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SAKSLISTE:

Saksnr.:

Sakstittel:

Arkivsak:

U.off:

037/16

KLAGEBEHANDLING- KLAGE PA PALEGG OM
FJERNING AV VEI TIL GBNR. 3/1/97
MARIGAPPA

Saksordfgrer: Britt Helen Slagtern, tlf. 92202404
Epost. bsl@svk.no

14/1353

038/16

DISPENSASJON FRA REGULERINGSPLAN TIL
A BENYTTE DELER AV BYGG TIL
CATERING/KAFE

Saksordfgrer: Hanne Kalliainen Kyrrg,
tif. 97973098, epost. fagermogartneri@hotmail.no

16/1242

039/16

SOKNAD OM DISPENSASJON FOR
BRUKSENDRING AV NEIDEN HOTELL TIL
ASYLMOTTAK

Saksordfgrer: Eilif Johannesen, tlf. 90580920
Epost. eilif.johannesen@airservice.no

16/1033

040/16

SOKNAD OM DISPENSASJON FRA
KOMMUNEPLANENS AREALDEL - GBNR.
34/16 GRENSE JAKOBSELV

SOKER: ANJA HELENE PEDERSEN

Saksordfagrer: Frank Emil Trasti,
Epost. frankemil@trasti.no

15/2694

041/16

DETALIJREGULERING AV
SKYTTERHUSFJELLET - FELT B2F -
BEHANDLING ETTER OFFENTLIG ETTERSYN

Saksordfgrer: Robert Nesje, tlf. 91354852
Epost. rne@svk.no

13/225
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SAKSFRAMLEGG
Sak til politisk behandling

Dato: 09.05.2016

Enhetsleder: Hansen, Anja, tif. 78 97 74 85
Arkivsak: <arkivsaksnr>
Saksordfgrer: Slagtern, Britt Helen N.

Utvalg

Utvalg for plan og samferdsel

Saksnummer Dato

037/16 07.06.2016

KLAGEBEHANDLING- KLAGE PA PALEGG OM FJERNING AV VEI
TIL GBNR 3/1/97 MARIGAPPA

Vedlagte dokumenter:

KLAGE VEDR PALEGG OM FJERNING AV VEI TIL GBN 3/1/97
KARTUTSNITT

KOPI AV BREV FRA FEFO

FOREL@PIG KLAGE - PALEGG OM FJERNING AV VEI TIL GBN 3/1/97

Dokumenter i saken:

2016009531
2016008140

2016007030
2016006208
2016004946
2016003351
2016003333

2016003172
2015026959
2015026958
2015025624
2015025525

2015023978

KOMMENTARER TIL BEFARING - MARIGAPPA

VEDR@RENDE KLAGE PA PALEGG OM FJERNING AV VEI GBNR. 3/1/97
MARIGAPPA

KLAGE VEDR PALEGG OM FJERNING AV VEI TIL GBN 3/1/97
FOREL@PIG KLAGE - PALEGG OM FJERNING AV VEI TIL GBN 3/1/97
Vedrgrende sgknad om vei til hyttetomt gnr 3/1/97 i Sgr-Varanger kommune
PALEGG OM FJERNING AV VEI TIL GBNR. 3/1/97, BUG@YNES

MELDING OM VEDTAK - SOKNAD OM DISPENSASJON FRA
KOMMUNEPLANENS AREALDEL FOR VEI TIL GBNR 3/1/97 MARIGAPPA
MELDING OM VEDTAK | UTVALG FOR PLAN OG SAMFERDSEL 16.02.16
- SOKNAD OM DISPENSASJON FRA KOMMUNEPLANENS AREALDEL -
VEI TIL GBNR 3/1/97 MARIGAPPA

SOKNAD OM TILLATELSE NY TILKOMSTVEI

SOKNAD OM VEI TIL FRITIDSBOLIG GBNR 3/1/97 MARIGAPPA
UTTALELSE - SOKNAD OM TILTAK GBN 3/1/97 MARIGAPPA
VEDR@RENDE S@KNAD OM DISPENSASJON FOR TILTAK VEI PA GBNR.
3/1/97 MARIGAPPA

UTTALELSE - SOKNAD OM VEI TIL FRITIDSBOLIG GBN 3/1/97



2015022979 INNKOMMET S@KNAD TIL HORING- SGKNAD OM VEI TIL FRITIDSBOLIG
PA GBNR 3/1/97 MARIGAPPA

2015021845 MELDING OM MANGELFULL SGKNAD OM TILTAK VEI TIL GBNR 3/1/97
MARIGAPPA

2015021193 SWKNAD OM TILLATELSE ETTER PLAN- OG BYGNINGSLOVEN - NY VEI
TIL GBN 3/1/97

2015021192 GRUNNEIERS TILLATELSE TIL ETABLERING AV VEI TIL HYTTE GBN
3/1/97

2014021906 UTTALELSE VEDRYJRENDE SZKNAD OM VEI TIL HYTTETOMT 3/1/97
MARIBUKT

2014015119 VEDR@RENDE TILTAK VEI PA GBN 3/1/97 MARIGAPPA

2014013457 FORHANDSVARSEL OM PALEGG OG TVANGSMULKT - ULOVLIG TILTAK
TIL EIENDOM 3/1/97 MARIGAPA

2014011754 REDEGJYRELSE

2014010122 REDEGJYRELSE OM MULIG ULOVLIG TILTAK TIL GBNR 3/1/97

Kort sammendrag:

Finnmarkseiendommen sgkte pa vegne av Trond Hgiberget om dispensasjon fra
kommuneplanens arealdel for etablering av ny adkomst til hyttetomt gbnr. 3/1/97 den
17.09.2015. Sgknaden ble behandlet av Utvalg for plan- og samferdsel den 16.02.2016, sak
012/16 hvor det gis avslag pa segknaden.

Kommunen har etter dette mottatt klage fra Advokatfirmaet Krogstad ANS pa vegne av
Trond Hgiberget, pa palegg om retting av vei datert 18.02.2016. Vedtak om palegg av retting
av vei og avslag pa sgknad om dispensasjon ble behandlet i utvalg for plan- og samferdsel
den 16.02.2016, sak 012/16.

Klagen er datert 15.03.2016 og 30.03.2016. Vedtak pa avslag pa sgknad om opparbeidelse
av vei er datert og sendt ved vanlig post 18.02.2016. Vedtak om palegg om fjerning av
opparbeidet vei, ble sendt rekommandert 18.02.2016 og kvittert ut 24.02.2016.

Klage pa palegg om fjerning av vei vurderes som rettidig. Saken ma dermed gjennomga
klagebehandling av Utvalg for plan- og samferdsel far endelig klagebehandling hos
Fylkesmannen.

Faktiske opplysninger:

Finnmarkseiendommen sgkte pa vegne av Trond Hgiberget om dispensasjon fra
kommuneplanens arealdel for etablering av ny adkomst til hyttetomt gbnr. 3/1/97 den
17.09.2015. Sakers begrunnelse er mye sng-problemer om vinteren, det er problemer med &
holde eksisterende vei langs fjellskrenten apen.

Sgknaden ble behandlet av Utvalg for plan- og samferdsel den 16.02.2016, sak 012/16 hvor
det gis avslag pa sgknaden:

«Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 19-2 gir utvalg for plan- og samferdsel avslag pa
sgknad om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel for opparbeidelse av ny vei til gnr. 3,
bnr. 1, fnr. 97, Marigappa Buggynes»

Begrunnelse:
| omradet er det ikke tillat med annen bygge- og anleggsvirksomhet enn den som har direkte



tilknytning til landbruk eller stedbunden neering. LNFR-omfatter ikke vanlige private hytter.
Tiltaket er ikke i trad med bestemmelsene og formalsbestemmelsen blir vesentlig tilsidesatt.
Fritidsboligen har tidligere fatt tillatelse til opparbeidelse av vei og har i denne mulighet for
adkomst med kjgretay til fritidsbolig. Flytting av veien innebeerer opparbeidelse av ny vei
over en strekning pa 160 meter og kan ikke ansens som en mindre justering. En flytting av
veien vil fgre til store terrenginngrep og kan fa negativ virkning for landskapet og allmenne
natur- og friluftsinteresser.»

Vedtaket ble sendt til tiltakshaver og sgker/grunneier den 18.02.2016.

Ettersom veien var opparbeidet far sgknad ble levert, ble det i samme behandling vedtatt
palegg om fjerning av veien:

«Med hjemmel i plan- og bygningslovens § 32-3 palegges tiltakshaver a fjerne ny vei
opparbeidet for 4 ar siden til gnr. 3, bnr. 1, fnr. 97, Marigappa Buggynes. Det settes frist fram
til 01.09.2016 for & utfare fjerningen.

Dersom opparbeidet vei ikke er fiernet innen fristen, ilegges tvangsmulkt iht. plan- og
bygningslovens § 32-5 i form av dagsbgter.

Dagsbot settes til kr. 500,-.

Begrunnelse:

Tiltaket er i strid med kommuneplanens arealdel og oppfaert uten sgknad og tillatelse. Tiltaket
er etter dette ulovlig og behandles iht. plan- og bygningslovens kapittel 32, hvor § 32-3 gir
kommunen anledning til padlegg om retting av utfgrt tiltak. Administrasjonen ser det som viktig
at man griper tak i tiltak som apenbart strider mot planens intensjon.»

Vedtaket ble sendt rekommandert til tiltakshaver den 18.02.2016. Kommunen har mottatt
klage datert 15.03.16 og 30.03.16 fra advokatfirmaet Krogstad pa vegne av tiltakshaver, pa
vedtak om fjerning av vei datert 18.02.2016.

Begrunnelse for klagen:

Det anfgres at kommunen ma foreta en ny konkret helhetsvurdering av saken- med resultat
at vedtaket omgjgres slik at det kan gis dispensasjon for tiltaket.

1. Det foreligger allerede aksept fra kommunen og da sett hen til at en saksbehandler
ved kommunen ble forelagt alle opplysninger- og deretter ga tiltakshaver aksept for
opparbeidelse av ny vei. Saksbehandler erkjente at dette var & anse som et mindre
tiltak og ikke behgvde sgknad eller dispensasjon.

2. Det foreligger ikke saklig grunn for & nekte dispensasjon og det stilles sparsmal til
om det ville bli gitt dispensasjon dersom tiltakshaver hadde sgkt pa forhand. Sett
hen til at FeFo og Fylkesmannen i Finnmark i ettertid har stilt seg positive til den
opparbeidede vei vil det etter vart syn vaere naturlig a legge til grunn at en sgknad
om dispensasjon ville blitt innvilget dersom den hadde blitt fremsatt far arbeidet tok



til.

3. Helsesituasjonen til tiltakshaver er den bakenforliggende arsak til at veien ble
opparbeidet for 4 ar siden og fordelene ved a gi dispensasjon vil etter en samlet
vurdering veere stgrre enn eventuelle ulemper. Tiltakshaver er ikke enig i at
formalsbestemmelsen vil bli vesentlig tilsidesatt i denne saken og at veien har fart til
store terrenginngrep og ulemper. Ihht. Rt. 2007 s. 257 uttales det at lovens ordlyd
innebaerer at det normalt ikke vil veere anledning til & gi dispensasjon nar hensynet
bak bestemmelsen det sgkes dispensasjon fra fortsatt gjgr seg gjeldende med
styrke. Dette er ikke tilfellet i naerveerende sak slik at dispensasjon kan gis. Advokat
forstar det slik at Marigdppa skal reguleres om til hytteomrade. Hvis dette er riktig vil
en nektelse og krav om retting veere lite hensiktsmessig.

4. Kommunens begrunnelse for sitt vedtak er manglende og oppfyller ikke
forvaltningsloven krav til konkret begrunnelse.

5. Veien som er opparbeidet har ingen negativ virkning for verken landskap eller
allmenne natur- og friluftsinteresser. Det bes om en naermere redegjgrelse for
hvilken negativ innvirkning inngrepet har for landskapet og hvilke allmenne natur-
og friluftsinteresser som vil veere negativt bergrt slik kommunen anfgrer. Ut ifra
kommunens avslag fglger det implisitt at kommunen anser vurderingene til FeFo og
Fylkesmannen a veere uriktige og advokat anmoder om en nzermere redegjerelse
for hvorfor kommunen er av den oppfatning.

6. Tiltakshaver har veert i god tro som fglge av kommunens tilbakemelding og en
nektelse med palegg om retting vil veere en urimelig reaksjon.

Vurderinger:

1. Tiltakshaver mener at saksbehandler ved kommunen har gitt muntlig tillatelse for
opparbeidelse av ny vei. Tiltakshaver opplyste at denne saken ble forelagt
kommunen for 4 ar siden i forkant av at veien ble opparbeidet. Tiltak i LNFR-
omradet er ikke tillatt uten sgknad uavhengig av stgrrelse pa tiltaket, kommunen har
ikke anledning til & gi muntlige tillatelser til sgknadspliktige tiltak.

Tiltakshaver har primaeransvaret i byggesaker. For de sgknadspliktige tiltak der det
ikke stilles krav om ansvarlige foretak og tiltak som er unntatt fra
sgknadsbehandling, er tiltakshaver fullt ut ansvarlig overfor kommunen. Ved bortfall
av ansvarlige foretak blir tiltakshaver direkte ansvarlig overfor kommunen, VSAK10
§12-1.

2. Enver sgknad om tiltak behandles som om tiltaket ikke var utfert. |
faktaopplysninger om saken trekkes frem all korrespondanse som ligger i saken. |
saksframleggets vurdering omtaler man veien som om den ikke er utfart.
Administrasjonens vurdering etter farste strekpunkt i saksframlegget, lyder som
falger:



«Det sgkes om tillatelse til vei i omrade.....

......... Flytting av veien innebaerer opparbeidelse av ny vei over en strekning pa 160 meter
og kan ikke ansens som en mindre justering. En flytting av veien vil fgre til store
terrenginngrep og kan fa negativ virkning for landskapet og allmenne natur- og
friluftsinteresser.»

Sgknaden viser at tiltaket er i strid med bestemmelsene for omradet og vurderinger i saken
er gjort som om tiltaket ikke var utfagrt. Det er farst etter konklusjon om at sgknad om
dispensasjon ikke kan innvilges, saken blir behandlet iht. plan og bygningslovens kapittel 32.
Kommunen kan ikke se at vurderingen av tiltaket hadde veert motsatt og innvilget, om
sgknad ble levert i forkant.

3. Helsesituasjonen til tiltakshaver er den bakenforliggende arsak til seknad om
dispensasjon.

Utrykket seerlige grunner knytter seg til offentlige hensyn planlovgivningen skal ivareta. De
seerlige grunner som kan begrunne en dispensasjon er i farste rekke knyttet til areal- og
ressursdisponeringshensyn. | helt spesielle tilfeller vil forhold vedragrende sgkers person
kunne anses som seerlig grunn. Ot.prp. nr.32. Hensyn som kan legitimere avvik fra
bestemmelser er momenter som ikke var aktuelle da bestemmelsen ble vedtatt, men som i
ettertid kan tas i betraktning. Personlige behov og gnsker alene er ikke tilstrekkelig til &
fravike gjeldende plan.

Adgangen til & gi dispensasjon er sveert begrenset, og pbl. § 19-2 andre ledd inneholder to
vilkar som begge ma veere oppfylt:

Vilkar 1: Hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i
lovens formalsbestemmelse ma ikke bli vesentlig tilsidesatt.

Vilkar 2: Fordelene ved a gi dispensasjon ma veaere klart stgrre enn ulempene
etter en samlet vurdering.

Vilkar 1

De generelle hensyn bak arealformalet er & fremme og legge til rette for landbruk- natur og
friluftsinteresser. Innvilgelse av dispensasjonen medfgrer at hensynet bak arealformalet i de
aller fleste tilfeller blir vesentlig tilsidesatt. Dette gjelder ogsa dette tiltaket fordi dette
omhandler opparbeiding av vei i ubergrt terreng i en lengde pa 160 meter, dette vil utgjare
ca. 400m2. Dette ma kunne sies a veere et vesentlig avvik fra gjeldende bestemmelser,
tiltaket kan ikke vurderes som av mindre betydning eller mindre justering. Vei til fritidsbolig er
ett mye starre inngrep en fritidsbolig i seg selv og det er viktig at slike tiltak ikke



gjennomfgres far det foreligger en naermere utredning som utfgres i forbindelse med
regulering av omrader og ikke ved dispensasjon. Tiltaket vil kunne skape presedens for
lignende tiltak i LNFR- omrader. Man risikerer & uthule kommunens egne planer som er blitt
til gjennom en omfattende beslutningsprosess, og er vedtatt av kommunens gverste
folkevalgte organ, kommunestyret. Kommunen har kommet frem til at hensynene bak
bestemmelsen blir vesentlig tilsidesatt som faglge av en dispensasjon.

Kommunen skal ikke behandle dispensasjon videre nar vilkar 1 (pbl. § 19-2 andre ledd farste
punktum) ikke er oppfylt, da loven bestar av to kumulative vilkar. Da dispensasjon for flytting
av vei avslas etter bestemmelsens fagrste punktum, vurderes ikke tiltaket i forhold til fordeler
og ulemper, da bade farste og andre punktum ma oppfylles for at dispensasjon skal kunne

gis.

| seknad om hyttetomt ble det i vedtak datert 08.01.1989 skrevet at Sgr-Varanger kommune
ber Statskog regulere omradet gst for Maribukt, Bugaynes til fritidsboliger. Dette iht. Sar-
Varangers arealplan. Dette arbeidet er ikke utfart og kommunen har heller ikke fatt noen
melding fra Finnmarkseiendommen om at slikt arbeid pagar. Ut ifra dette ma saken
behandles med bestemmelser i kommuneplanens arealdel, omrade avsatt til LNFR-
landbruk, natur- og friluftsliv, reindrift.

4. Klager mener at kommunens begrunnelse er manglende og oppfyller ikke
forvaltningslovens krav til konkret begrunnelse.

Forvaltningslovens § 25, fgrste ledd lyder som faglger:

«I begrunnelsen skal vises til de regler vedtaket bygger pa, med mindre parten kjenner
reglene. | den utstrekning det er nadvendig for & sette parten i stand til & forsta vedtaket, skal
begrunnelsen ogséa gjengi innholdet av reglene eller den problemstilling vedtaket bygger pa.

Begrunnelsens fgrste og andre setning:

«l omradet er det ikke tillat med annen bygge- og anleggsvirksomhet enn den som
har direkte tilknytning til landbruk eller stedbunden naering. LNFR-omfatter ikke
vanlige private hytter».

Forvaltningslovens § 25, andre ledd lyder som fglger:

«I begrunnelsen skal dessuten nevnes de faktiske forhold som vedtaket bygger pa. Er de
faktiske forhold beskrevet av parten selv eller i et dokument som er gjort kjent for parten, er
en henvisning til den tidligere framstilling tilstrekkelig. | tilfelle skal det i underretningen til
parten vedlegges kopi av framstillingen».

Begrunnelsens tredje og fierde setning:

«Tiltaket er ikke i trad med bestemmelsene og formalsbestemmelsen blir vesentlig
tilsidesatt. Fritidsboligen har tidligere fatt tillatelse til opparbeidelse av vei og har i
denne mulighet for adkomst med kjaretgy til fritidsbolig.»




Forvaltningslovens § 25, tredje ledd lyder som fglger:

«De hovedhensyn som har veert avgjgrende ved utgving av forvaltningsmessig skjgnn, bgr
nevnes. Er det gitt retningslinjer for skjgnnsutgvingen, vil i alminnelighet en henvisning til
retningslinjene veere tilstrekkelig.»

Begrunnelsens femte og sjette setning:

«Flytting av veien innebaerer opparbeidelse av ny vei over en strekning pa 160
meter og kan ikke ansens som en mindre justering. En flytting av veien vil fare til
store terrenginngrep og kan fa negativ virkning for landskapet og allmenne natur- og
friluftsinteresser.»

Det ble avholdt mgte i forkant av sgknadsprosess den 15.07.2014 hvor det blant annet ble
informert om hvilke regler som er gjeldende og at dette krever sgknad om dispensasjon fra
kommuneplanens arealdel LNFR-omrade. Tiltakshaver er ogsa innehaver av Multireg
Eiendom som er en virksomhet innen bransjen kjap, salg og utleie av
eiendommer/bygninger, samt det som naturlig faller inn under dette. Ved kjgp og salg av
eiendom er det naturlig at man gjar seg kjent med bestemmelsene for eiendommene.

Tiltakshaver er selv ansvarlig for a sette seg inn i hvilke regler som det her er sakt
dispensasjon fra. Kommunen anser tiltakshaver som kjent med regler som omhandler
bestemmelser for eiendommen.

Bygningsmyndighet kan ut ifra dette ikke se at vedtaket mangler konkret begrunnelse iht.
forvaltningsloven § 25, begrunnelsens innhold.

5. Reguleringsplan: En godkjent reguleringsplan er et resultat av en prosess som
avveier ulike interesser. Regulering skal gi forutsigbarhet for alle parter og en
helhetsvurdering av omradet. | klagebrev opplyses det at kommunens avslag
oppfattes som at kommunen anser vurderingene til FeFo og Fylkesmannen a veere
uriktige. Ettersom kommunen ikke har mottatt uttalelse fra Fylkesmannen i
Finnmark, etterspgr kommunen i brev datert 19.04.2016 til Advokatfirmaet
Krogstad, dokumenter med uttalelse fra Fylkesmannen i Finnmark.

Kommunen mottar etter dette svarbrev hvor det kommer frem at uttalelsen er fra

Finnmark Fylkeskommune og ikke Fylkesmannen i Finnmark som uttalt i klagen.

Uttalelsen fra Finnmark Fylkeskommune var en del av behandlingen i sgknad om
dispensasjon behandlet den 16.02.2016.

At det ikke er negative uttalelser fra hgringsinstanser er ikke ensbetydende med
at dispensasjon vil bli innvilget. For a kunne gi dispensasjon ma det foreligge en
klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon. Hvis det foreligger klar
overvekt kan kommunen innvilge dispensasjon. | denne saken er tiltaket vurdert til
at hensyn som taler for dispensasjon ikke foreligger.



Loven skal fremme baerekraftig utvikling til beste for den enkelte, samfunnet og
framtidige generasjoner, jfr. plan- og bygningsloven 1-1 fgrste ledd (lovens
formal). Planlegging og vedtak skal sikre &penhet, forutsigbarhet og medvirkning
for alle bergrte interesser og myndigheter. Det skal legges vekt pa langsiktige
lgsninger, og konsekvenser for miljg og samfunn skal beskrives, jfr. plan- og
bygningsloven 1-1 tredje ledd (lovens formal)..

Det skal ikke vaere en kurant sak & dispensere fra arealbestemmelser. Ut ifra
hensyn til offentlighet, samrad og medvirkning i planprosessen er det viktig at
endringer ikke skjer ved dispensasjoner.

6. Advokatfirmaet Krogstad ANS skriver at tiltakshaver har veert i god tro som fglge av
kommunens tilbakemelding og en nektelse med palegg om retting vil vaere en
urimelig reaksjon.

Det foreligger ingen dokumenter som viser at kommunen har uttalt seg om at
flytting av veien vil veere en mindre justering og det er usannsynlig at ett inngrep
med slik starrelse er vurdert dithen av kommunens saksbehandlere. Veien krever
sgknad om dispensasjon fra plan i tillegg til sgknad om tillatelse til igangsetting av
tiltak ihht. plan- og bygningslovens § 20-1. Tiltakshaver er selv ansvarlig for a
sette seg inn i til enhver tids gjeldende regelverk.

Kommuneplanens hovedmal:

Sar-Varanger kommune skal utvikles til et lokalsamfunn som gir grunnlag for befolkningsvekst i alle
deler av kommunen. Arealdisponering og offentlig service og tjenesteproduksjon skal dimensjoneres
ut fra en samlet befolkning p& 12.000 innbyggere ved planperiodens utlgp, og ha en kvalitet som gjer
kommunen attraktiv som bosted og for etableringer og knoppskyting i privat naeringsliv.

Hovedmalet vil vaere retningsgivende for de politiske og administrative prioriteringer i hele
den kommunale organisasjon i planperioden. Ut fra dette, skal det gjgres vurderinger i
forhold til felgende satsingsomrader:

Alternative lgsninger:

Utvalg for plan- og samferdsel tar klagen fra Advokatfirmaet Krogstad ANS pa vegne av
Trond Haiberget til falge, og omgjer tidligere vedtak datert 16.02.2016 avslag pa seknad om



dispensasjon og vedtak palegg om fierning av vei, sak 012/16.

Begrunnelse:

Forslag til innstilling:

Utvalg for plan- og samferdsel tar ikke klagen fra Advokatfirmaet Krogstad ANS pa vegne av
Trond Hgiberget til falge, og opprettholder vedtak av 16.02.2016 avslag pa sgknad om
dispensasjon og vedtak palegg om fierning av vei, sak 012/16. Saken sendes Fylkesmannen
i Finnmark for endelig klagebehandling.

Begrunnelse:
Klagen frembringer ingen nye momenter som ikke tidligere har veert vurdert.

| omradet er det ikke tillat med annen bygge- og anleggsvirksomhet enn den som har direkte
tilknytning til landbruk eller stedbunden neering. LNFR-omfatter ikke vanlige private hytter.
Tiltaket er ikke i trdd med bestemmelsene i kommuneplanens arealdel og
formalsbestemmelsen blir vesentlig tilsidesatt. Fritidsboligen har tidligere fatt tillatelse til
opparbeidelse av vei og har i denne mulighet for adkomst med kjaretay til fritidsbolig. Flytting
av veien innebaerer opparbeidelse av ny vei over en strekning pa 160 meter og kan ikke
ansens som en mindre justering. En flytting av veien vil fgre til store terrenginngrep og kan fa
negativ virkning for landskapet og allmenne natur- og friluftsinteresser.

Nina Bordi @vergaard
radmann

| - Dette dokumentet er godkjent elektronisk i Sgr-Varanger kommune og har derfor ingen signatur. - |
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Ser-Varanger kommune : APR. 2018
Postboks 406 | 04 APR. 206
9915 Kirkenes Fr— [ Doknr Tof vargering: Partnere:
| i. \ Harald Krogstad
l\-\[ i 553 — [ Kopi ti Olav Kuvas
e — L B André M. Larsen
Advokatfullmektiger:
Grethe Alina Krogstad
Deres ref.: M3 Vér ref.: 3119801A/AML Trondheim, 30.03.16 Morten Solbu Jullumstre
Adresse:
KLAGE VEDR. PALEGG OM FJERNING AV VEI TIL GBNR. 3/1/971  Olav Trygavasons gate 30
SOR-VARANGER KOMMUNE Postboks 746 Sentrum
7407 Trondheim
Norway

Viser til Deres brev datert 18.02.16 til Trond og Eva Marie Hoiberget samt AvilalingiTonur Ol

forelopig klage fra undertegnede datert 15.03.16. .
Megardsvegen 1

Undertegnede vil i det folgende redegjore naermere for bakgrunnen for tidligere 7320 Fannrem

innsendt klage. Hver torsdag kl. 08.00~16.00

For timebest.:
TIf.: 73 84 19 00/908 83 928
I — Vedtak

id med:
Den 18.02.16 har Ser-Varanger kommune med hjemmel i plan- og bygningsloven Lzz?;r:::an Bick & Lohse
§ 19-2 gitt avslag pa seknad om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel for  Tornstensgrind 9
opparbeidelse av ny vei til gnr. 3, bar. 1, for. 97 i Ser-Varanger kommune. Boks 548
83127 Ostersund
Tif.: 063-13 21 30

Videre har Ser-Varanger kommune palagt tiltakshaver 4 fjerne veien som ble o DR 0

opparbeidet for 4 ar siden — med frist satt til 01.09.16.

II — Begrunnelse for vedtak

Ser-Varanger kommune har i sin begrunnelse anfert at det i omradet ikke er tillatt
med annen bygge- og anleggsvirksomhet enn den som har direkte tilknytning til
landbruk eller stedbunden nzring. Videre anferes det at LNFR ikke omfatter
vanlige private hytter og at tiltaket ikke er i trdd med bestemmelsene og at
formalsbestemmelsene dermed er vesentlig tilsidesatt.

Kommunen begrunner videre sitt standpunkt med at fritidsboligen tidligere har
fatt tillatelse til & opparbeide vei og at man séledes har adkomst med kjoretoy til
fritidsboligen.

Endelig begrunner kommunen sitt avslag med at flyttingen av veien ikke kan
anses & vere en mindre justering og at en flytting har medfert til store
terrenginngrep — og kan fa negativ virkning for landskapet og allmenne natur- og
friluftsinteresser.

Telefon: +47 73 84 19 00 Bankgiro: 9051.05.01720 Swift: HANDNOKK E-post: post@krogstad.no
Telefaks: +47 73 52 67 30 Foretaksreg.: 971 592 656 MVA IBAN: NO 4690510501720 Hjemmeside: www.krogstad.no
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I1I — Saksgang

Mine klienter sekte i 1997 om hyttetomt i «Marigdppa» men ettersom omradet
ikke var regulert til hytteomrade, ble seknaden endret til «fritak for regulering for
bygging» pa samme sted.

Seknaden ble deretter innvilget av Formannskapet i kommunen og det ble etter
det jeg far opplyst samtidig vedtatt at «Marigappa» skulle reguleres til
hytteomrade — noe som p.t fremdeles ikke er gjennomfort.

I forbindelse med oppferingen av hytta ble det fra mine klienter sgkt om tillatelse
til & benytte allerede eksisterende avkjersel og at adkomsten skulle fortsette langs
en fjellskrent frem til hytta. Seknaden ble etter hvert godkjent.

Omtalt vei er merket av med oransje markeringspenn i vedlegg 1.

Som folge av at Trond var 100 % ufer pé grunn av problemer med ryggen ble det
deretter sokt om at veien ble godkjent som fast adkomst og vei. En representant
fra Fylkets miljovernavdeling befarte i den forbindelse eiendommen — og de
hadde ingen innvendinger mot mine klienters seknad.

Pa grunn av veiens plassering oppstod det imidlertid om vinteren en stor
utfordring knyttet til & holde adkomsten fra fjellskrenten og opp til
hytteeiendommen fri for sne.

I den anledning tok Trond direkte kontakt med Plan- og Utviklingsavdelingen i
Ser-Varanger kommune for & forklare om utfordringen som hadde oppstatt og for

a underseke om kommunen ville tillate at adkomstveien ble forandret slik den
fremstar i dag.

Kommunens saksbehandler fikk opplyst — og ble vist pa kartet - hvor mine
klienter ensket a opparbeide den nye veien og kommunens representant ga
deretter mine klienter en muntlig tillatelse for & justere veiens plassering som
folge av sneproblematikken.

Omtalt vei er merket av med rosa markeringspenn i vedlegg 1.

Saksbehandleren opplyste at dette var & anse som en mindre justering og at mine
klienter saledes ikke métte soke om nytt tiltak.

Mine klienter hadde saledes foretatt alle undersekelser man kunne forvente og var
saledes i god tro om at veien kunne opparbeides.

I sakens anledning er Finnmarkseiendommen kontaktet og de har gitt sin tillatelse
til endret bruk av utmark.
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I tillegg har ogsd Fylkesmannen i1 Finnmark v/ Jan Ingolf Kleppe foretatt en
befaring av omradet og har ikke hatt noen innsigelser til den opparbeidede og
omtvistede vei.

Saken ble ogsa sendt ut pa hering til blant annet reinbeitedistriktet og ovrige
instanser — og etter det undertegnede far opplyst hadde heller ikke noen av disse
innsigelser mot tiltaket.

Ingen instanser har etter det undertegnede kjenner til hatt noen innvending mot
tiltaket — og det er da vanskelig a se hvorfor og hvilken saklig grunn som ligger
bak at kommunen har vedtatt & nekte dispensasjon.

IV — Omgjering

Det anfores med dette at Ser-Varanger kommune ma foreta en ny konkret
helhetsvurdering av saken — med det resultat at vedtaket omgjeres slik at mine
klienter gis dispensasjon.

For det forste foreligger det allerede en aksept fra kommunen og da sett hen til at
en saksbehandler ved kommunen ble forelagt alle opplysninger — og deretter ga
mine klienter aksept for opparbeidelse av ny vei.

Gjennom denne saksbehandleren har kommunen allerede erkjent at dette var a
anse som et mindre tiltak og saledes ikke behovde forutgdende seknad eller
dispensasjon.

At kommunen nd er av den oppfatning av at dette ikke er et mindre tiltak er
naturligvis beklagelig for alle parter, men endrer ikke det faktum at kommunen pé
et tidligere tidspunkt hadde tatt stilling til spersmalet og gitt sin aksept.

For det andre foreligger det i alle tilfeller ikke saklig grunn for & nekte
dispensasjon og det sentrale spersmal i saken vil vaere om dispensasjon ville bli
gitt dersom mine klienter hadde sekt pa forhand.

Helsesituasjonen til Trond er den bakenforliggende arsak til at veien ble
opparbeidet for 4 &r siden og fordelene ved en dispensasjon vil etter en samlet
vurdering vere storre enn eventuelle ulemper.

Man er fra denne side ikke enig i kommunens vurdering om at
formalsbestemmelsen vil bli vesentlig tilsidesatt i denne saken og at veien har
medfort til store terrenginngrep og ulemper.

Lh.h.t Rt. 2007 s. 257 uttales det at lovens ordlyd innebarer at det normalt ikke vil
vare anledning til & gi dispensasjon nar hensynene bak bestemmelsen det sokes

dispensasjon fra fortsatt gjor seg gjeldende med styrke.

Dette er imidlertid ikke tilfellet i nervarende sak slik at dispensasjon kan gis.



Det er sé vidt jeg forstar ogsa fremdeles tenkt at «Marigéppa» skal reguleres om
til hytteomrade. For det tilfelle dette er riktig vil en nektelse og krav om retting
slik jeg ser det vere lite hensiktsmessig.

Kommunens begrunnelse for sitt vedtak er ogsa etter mitt syn manglende og
oppfyller ikke forvaltningslovens krav til en konkret begrunnelse.

Veien som er opparbeidet har etter vart syn heller ingen negativ virkning for
verken landskapet eller allmenne natur- og friluftsinteresser.

For det tilfelle kommunen opprettholder sine anfersler rundt dette ber man fra
denne side om en ne&rmere redegjorelse for hvilken negativ virkning inngrepet har
for landskapet og hvilke allmenne natur- og friluftsinteresser som vil vare
negativt berert slik kommunen anforer.

Sett hen til at bade FeFo og Fylkesmannen i Finnmark 1 ettertid har stilt seg
positive til den opparbeidede vei vil det etter vart syn vare naturlig & legge til
grunn at en seknad om dispensasjon ville blitt innvilget dersom den hadde blitt
fremsatt for arbeidet tok til.

Ut i fra kommunens avslag folger det etter mitt syn implisitt at kommunen anser
vurderingene til FeFo og Fylkesmannen a vare uriktige og jeg anmoder om en
nermere redegjorelse for hvorfor kommunen er av den oppfatning.

Det kan synes slik at dette har blitt en betent sak for kommunen som folge av
diverse avisskriverier. Imidlertid vil jeg bemerke at mine klienter selv tok kontakt
med kommunen for & underseke om de kunne endre veitraseen og at de mottok
kommunens aksept for dette.

De har saledes vert i god tro som felge av kommunens tilbakemelding og en
nektelse med palegg om retting vil vaere en urimelig reaksjon.

Man ber derfor om at saken vurderes pé nytt.

V- Privatrettslige forhold

Det foreligger ingen omtvistede privatrettslige forhold.

VI — Utsatt iverksettelse

I pavente av klagebehandlingen sekes det om utsatt iverksettelse av tvangsmulkt
inntil endelig avgjerelse i saken foreligger.
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VII - Rett til 4 se saksdokumentene

For det tilfelle klagen ikke forer frem ber jeg med hjemmel i forvaltningsloven § 18
og 19 om 4 f3 tilsendt kopi av alle dokumenter i saken.

¥k

N

' Medhilsen
ADVOKATFIRMAET KROGSTAD ANS

A /T

Andre Marthinussen Larsen
Advokat

Vedlegg:
1. Kart med avmerking
2. Brev fra FeFo datert 17.09.15

Kopi:
1. Klient
2. FeFo
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// Var dato/Min beaivi 3 f. i
// 17.09.2015  14/16576 -5

2030/3/1/97
| i Deres dato/Din beaivi sres ref. /0N &
Finnmarkseiendommen s

Finnmarkkuopmodat
Eva og Trond Hgiberget

9935 BUGQYNES

SOKNAD OM TILLATELSE TIL ETABLERING AV NY ADKOMST - GNR 3 BNR 1 FNR 97
SOR VARANGER KOMMUNE - BEHANDLET ETTER FINNMARKSLOVEN § 10

FeFo viser til deres sgknad datert 13.10.2014 om grunneiers tillatelse til etablering av ny
adkomstvei til hytte pa gnr 3/1/97 i Sgr-Varanger kommune.

Iflg. sgknaden er allerede ny adkomst etablert. Det omsgkte tiltaket omfattes av
Sametingets retningslinjer for endret bruk av utmark, gitt med hjemmel i Finnmarkslovens

§ 4.

Sgknaden har veaert pa hgring etter Finnmarksloven og Sametingets retningslinjer for endret
bruk av utmark. Bergrt rettighetshaver i omradet, RBD 4/5B, har ingen merknader til
tiltaket.

Med bakgrunn i uttalelse og de foreliggende opplysningene gir FeFo tillatelse til endret bruk
av utmark etter finnmarksloven § 10.

Vilkar for tillatelse til etablering av ny adkomstvei fram til gnr 3/1/97 er at deler av
eksisterende adkomst, slik vist pa kartutsnitt nedenfor, fjernes og tilbakefgres. Ev. tilkjgrte
masser ma fjernes og arealet ma tilrettelegges slik at det kan gro til med stedegne arter.

Sgknaden vil nd bli oversendt Sgr-Varanger kommune for behandling etter plan- og
bygningsloven. Hvis kommunen gir tillatelse vil du motta et tilbud om erklzering om
rettighet i fast eiendom fra oss. Dersom kommunen avslﬁr.saknaden, faller denne
tillatelsen bort. Det forutsettes da at kommunen faglger opp saken etter plan- og
bygningsloven.

Far erkleering er opprettet disponerer dere ikke omsgkt areal og dere kan ikke starte noen
form for byggearbeider o.l.

Etter plan og bygningsloven kan du som sgker ta muntlig kontakt med kommunen for &
avklare forhold rundt sgknaden (forhdndskonferanse). Samtidig v.il du da f& informasjon om
ngdvendig nabovarsling og eventuelle gebyrer som kommunen krever.

Ved spgrsmal, kontakt saksbehandler Jim Einar Roska pa telefon 41478070.

Med hilsen/Dearvvuodaiguin

Sverre Pavel Jim Einar Roska

leder grunn og rettigheter grunnforvalter
Tel: 41478070

Dette dokumentet er elektronisk signert

Hovedkontor Lakselv Telefon/Telefovdna 09975 post@fefo.no
Postadresse FeFo, Postboks 133, 9811 VADS® www.fefo.no NO 989 480 731 MVA



Ser-Varanger kommune

Postboks 406
9915 Kirkenes

Deres ref.:

14/1353

FORELOPIG KLAGE VEDR. PALEGG OM FJERNING AV VEI TIL

Var ref

A DV OKATF

KROGSTAD

R M AET

3119801A/AML

Trondheim,

21 MARS 2015

141353~

15.03.16

GBNR. 3/1/97 1 SOR-VARANGER KOMMUNE

Viser til Deres brev datert 18.02.16 til Trond og Eva Marie Hoiberget.

Undertegnede er bedt om & bista i fortsettelsen og jeg ber saledes om at fremtidig

korrespondanse rettes direkte til meg.

MNA

| Partnere:

i Harald Krogstad
' Olav Kuvas
André M. Larsen

I’ Advokatfullmektiger:

R Grethe Alina Krogstad

Morten Solbu Jullumstre

Adresse:

Olav Tryggvasons gate 30

Postboks 746 Sentrum
7407 Trondheim
Norway

Avdelingskontor Orkdal:

Bespksadresse:
Megardsvegen 1
7320 Fannrem

Hver torsdag kl. 08.00-16.00

Deres brev ble sendt rekommandert til mine klienter og brevet ble kvittert ut den For timebest -

24.02.16. Nervarende klage er saledes rettidig, jf. forvaltningsloven § 29 forste

ledd.

Pa vegne av mine klienter inngis forelopig klage med begj®ring om omgjering.

Det anferes i hovedsak at selv om veitraseen allerede har blitt opparbeidet - uten

| samarbeid med:

Advokatfirman Back & Lohse

Térnstensgrand 9
Boks 548
83127 Ostersund

forutgaende tillatelse fra kommunen - sa er vilkarene for avslag og retting ikke til Tif.: 063-132130

stede.

Fax: 063-10 70 66

Jeg vil komme tilbake med en narmere begrunnelse av mine klienters anforsel
senest innen 30. mars 2016.

*okk

) Med hilsen
ADVOKATFIRMAEII ’(ROGSTAD ANS

|

Ulie -

—

Andre Marthinussen Larsen

Advokat

Kopi:  Trond og Eva Marie Hoiberget

FeFo

Telefon: +47 73 84 19 00
Telefaks: +47 73 52 67 30

Bankgiro; 9051.05.01720
Foretaksreg.: 971 592 656 MVA

Swift: HANDNOKK
IBAN: NO 4690510501720

E-post: post@krogstad.no
Hjemmeside: www.krogstad.no

TIf.: 73 84 19 00/908 83 928
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Boks 406, 9915 Kirkenes
TIf. 78 97 74 00. Fax 78 99 22 12
E-post: postmottak@sor-varanger.kommune.no
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SAKSFRAMLEGG
Sak til politisk behandling

Saksbehandler: Evjen, Bente Jorid Dato: 26.05.2016
Enhetsleder: Evjen, Bente Jorid, tIf. 78 97 74 92

Arkivsak: <arkivsaksnr>
Saksordfgrer: Kyrrg, Hanne Kalliainen

Utvalg Saksnummer Dato

Utvalg for plan og samferdsel 038/16 07.06.2016

DISPENSASJON FRA REGULERINGSPLAN TIL A BENYTTE DELER
AV BYGG TIL CATERING/KAFE

Vedlagte dokumenter:

SPBKNAD OM DISPENSASJON FRA REGULERINGSBESTEMMELSER
Sgknad om dispensasjon fra reguleringsbestemmelser
Hovedtegning-med kontorer.pdf

TEGNINGER

Dokumenter i saken:

2016010264 VEDR@RENDE SOKNAD OM DISPENSASJON FRA
REGULERINGSBESTEMMELSER

2016009670 SYKNAD OM DISPENSASJON FRA REGULERINGSBESTEMMELSER

2016008700 FORHANDSKONFERANSE OM BRUKSENDRING AV EKSISTERENDE
BYGG PA G/BNR. 27/449 OG G/B/FNR 27/2/348

2016007613 ANMODNING OM FORHANDSKONFERANSE HAVNEVEIEN 1 -
BRUKSENDRING

Kort sammendrag:

Multiconsult sgker om dispensasjon fra reguleringsplan til & bruke deler av bygget der
REMA1000 pa Haganes la tidligere til catering og kafedrift. Omradet bygget star oppfart i er
regulert til industri/kontor/forretning gjennom reguleringsplan for Kirkenes regionhavn, Del 1
Prestgya industriomrade.



Faktiske opplysninger:

Multiconsult sgker pa vegne av Kirkenes Trelast Eiendom AS om dispensasjon fra
reguleringsplan for Kirkenes regionhavn, Del 1 Prestgya industriomrade. Tiltaket gjelder
bygget der REMA1000 pa Haganes |a tidligere, G/Bnr. 27/449 og G/Bnr. 27/2/348.
Sgknaden skal behandles etter plan- og bygningsloven kapittel 19, dispensasjon.

Tiltakshaver gnsker a bruke en del av bygget til kontor/forretning, og en annen del til
kafe/catering. Omradet er regulert til industri/forretning/kontor. Kafe/catering regnes som
bevertning, det ma derfor sgkes dispensasjon for denne delen av tiltaket.

Bygget er pa 1403 m2 til sammen innvendig. 489 m2 av dette arealet skal benyttes til
kafe/catering. Fasaden kommer til & bli delvis forandret ved at det blir endret/lagt til flere
vinduer og darer. Ut over dette skal ikke bygget endres utvendig.

Sgknaden har ikke veert pa hgring. Radmannen har vurdert tiltaket til ikke a veere mer til
sjenanse enn det den tidligere bruken til dagligvarebutikk har veert. Men bakgrunn i dette har
man kommet frem til at nabovarsel ikke har veert ngdvendig.

Vurderinger:

Tiltakshavers vurderinger

Det sgkes dispensasjon da det ikke har vaert mulig a fa tak i aktuelle leietakerne innenfor
dagligvarehandel eller annen virksomhet innenfor reguleringsbestemmelsene. Aktuell
leietaker er Sparelandskafeen som har starre plassbehov og ikke har utvidelsesmulighet der
de er i dag. Vedrgrende virksomhet med naturlig tilharighet i sentrum, s& har det vaert gitt
mange dispensasjoner. Eksisterende lokaler til Sparelandskafeen er ikke i sentrum, men i
annet regulert omrade noen hundre meter unna. De vil fortsatt ha kafe pa Spareland, i de
nye lokalene vil det veere catering, utsalg og kafe.

Ra&dmannens vurderinger

| plan- og bygningsloven § 19-2 star falgende: «Dispensasjon kan ikke gis dersom
hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lovens
formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. | tillegg ma fordelene ved & gi dispensasjon
veere klart stgrre enn ulempene etter en samlet vurdering. Det kan ikke dispenseres fra
saksbehandlingsregler.»

Radmannen vil farst vurdere forholdet til hensynet bak bestemmelsene det dispenseres fra,
eller om hensynene i formalsbestemmelsen blir vesentlig tilsidesatt. Deretter vil rAddmannen
vurdere om fordelene er klart stgrre enn ulempene etter en samlet vurdering.

Forholdet til formalsbestemmelsen:



Tiltaket kommer ikke konflikt med formalsbestemmelsen i plan- og bygningsloven.

Forholdet til reguleringsbestemmelsene:

Bygget er regulert til industri/forretning/kontor jf. bestemmelsenes kap. 1.1. | fglge
bestemmelse 1.1.1, skal bygningsomradet benyttes for lettere industri som ikke er stgyende
og sjenerende, samt handverksbedrifter med tilhgrende anlegg som lager, kontor og evt.
plasskrevende merkantil og havnerelatert virksomhet. | tillegg star det at i omradet skal det
ikke oppfares neeringsbygg som har sin naturlige tilhgrighet i Kirkenes sentrum.

Catering/kafe er & regnes som bevertning, og faller utenfor bestemmelsen. Spgrsmalet er om
virksomheten gar i mot hensynene bak bestemmelsen.

Driften av catering/kafe i bygget vil ikke medfgre mer stgy/sjenanse enn hva REMA1000
medfarte da de benyttet bygget. RAdmannen er av den oppfatning at tiltaket ikke vil ga i mot
denne delen av bestemmelsen. Nar det gjelder spgrsmalet om tiltaket har sin naturlige
tilhgrighet til Kirkenes sentrum, ma dette draftes neermere.

Ser man pa catering isolert, vil dette medfgre storkjgkken som til en viss grad er
plasskrevende samtidig som at cateringbedrifter gjerne er bilbaserte. En ren cateringbedrift i
seg selv har ikke ngdvendigvis naturlig tilhgrighet til sentrum. En kafe retter seg i
utgangspunktet mot de fleste grupper av befolkningen, og det er ikke noe som tilsier at man
behaver bil for a frakte varer hjem e.l. En kafe har potensiale til & trekke mennesker og
skape liv til et omrade. Kafeer har helt klart naturlig tilhgrighet til sentrum.

Ut fra dette er rAdmannen av den oppfatning at kafedrift gar i mot hensynene bak
bestemmelse 1.1.1 i reguleringsplanen for Kirkenes regionhavn, Del 1 Prestaya
industriomrade.

Vurdering av fordelene og ulempene ved tiltaket:

Radmannen synes det i utgangspunktet er positivt at Sparelandkafeen gnsker a utvide
virksomheten. Det er ogsa positivt at Kirkenes trelast prgver a fylle lokalet, slik at det ikke
star tomt. Likevel er rddmannen kritisk til 4 tillate kafevirksomhet i bygget.

Tiltakshaver nevner at det er blitt gitt mange dispensasjoner fra bestemmelsen om naturlig
tilhgrighet til sentrum. Radmannen er klar over dette, og mener denne utviklingen er uheldig.
Reguleringsplanene er blitt til gjennom en omfattende prosess, og det skal ikke veere en
kurant sak & gi dispensasjon. Likevel er det blitt gitt flere dispensasjoner fra planen. Dette
bidrar til & hule ut kommunens eget planverk. Utviklingen har medfart til at kommunens
administrasjon ser et behov for & lage en byplan for hele Kirkenes, inkludert havneomradene.

Et av delmalene i kommuneplanens samfunnsdel er & styrke Kirkenes. Videre i
samfunnsdelen har man formulert falgende to strategier for & oppna dette:

«Fortetting av det ‘historiske sentrum’ med fortsatt satsing pa handel og
tienesteyting, samt sentrumsnaere boliger og kontor».
«Finne muligheter for byutvikling som tar hensyn til nye samfunns- og



naeringsbehov, samtidig som at viktige gjenreisningsmiljger ikke svekkes».

Radmannen er av den oppfatning at utviklingen man har hatt frem til i dag, hvor man har gitt
flere dispensasjoner fra bestemmelsene i reguleringsplanen bidrar til & svekke det historiske
sentrum. Ut fra det radmannen kan se er dette i mot intensjonene i kommuneplanens
samfunnsdel. Radmannen vil minne om at Sgr-Varanger kommune tidligere i ar bevilget
midler til et prosjekt som jobber med a gjagre sentrum mer attraktivt. Midlene ble bevilget
blant annet med bakgrunn i at tiltaket var i trdad med kommuneplanen.

Radmannen er av den oppfatning at det & gi flere dispensasjoner fra bestemmelsen om
«naturlig tilhgrighet til sentrum» i planen for Kirkenes regionhavn, Del 1 Prestgya
industriomrade vil bidra til & uthule bade gjeldende reguleringsplan samt kommuneplanens
samfunnsdel. Tiltaket vil medfgre at sentrumsfunksjonene blir enda mer spredt, og dermed
svekke Kirkenes sentrum. Radmannen kan ut fra dette ikke se at fordelene av tiltaket vil
veere stgrre enn ulempene.

Kommuneplanens hovedmal:

Sar-Varanger kommune skal utvikles til et lokalsamfunn som gir grunnlag for befolkningsvekst i alle
deler av kommunen. Arealdisponering og offentlig service og tjenesteproduksjon skal dimensjoneres
ut fra en samlet befolkning p& 12.000 innbyggere ved planperiodens utlgp, og ha en kvalitet som gjer
kommunen attraktiv som bosted og for etableringer og knoppskyting i privat naeringsliv.

Hovedmalet vil vaere retningsgivende for de politiske og administrative prioriteringer i hele
den kommunale organisasjon i planperioden. Ut fra dette, skal det gjgres vurderinger i
forhold til felgende satsingsomrader:

Neeringsutvikling:
Tiltaket medfarer en gkning av catering-/kafedriften til Sparelandkafeen.

Infrastruktur:
Ikke relevant i denne sammenhengen.

Barn og ungdom:
Ikke relevant i denne sammenhengen.

Folkehelse:
Bidrar til videre byspredning, noe som medfgrer at Kirkenes blir mer bilbasert. Dette er ikke
gnskelig utvikling i et folkehelseperspektiv.

Kompetansebygqging:
Ikke relevant i denne sammenhengen.

@gkonomi:
Ikke relevant i denne sammenhengen.

Universell utforming, jfr bestemmelser i plan og bygningslov:




Ikke relevant i denne sammenhengen.

Alternative lgsninger:

I medhold av plan- og bygningsloven § 19-2, vedtar utvalg for plan og samferdsel sgknad om
dispensasjon fra reguleringsplan, datert 06.05.16, med vedlagte tegninger.

Begrunnelse:

Forslag til innstilling:
| medhold av plan- og bygningsloven § 19-2, avslar utvalg for plan- og samferdsel sgknad
om dispensasjon fra reguleringsplan, datert 06.05.16.

Begrunnelse:

Hensynene bak bestemmelse 1.1.1, i reguleringsplan for Kirkenes regionhavn, Del 1
Prestgya industriomrade blir tilsidesatt. Bestemmelsen sier at det ikke skal etableres
naeringsbygg som har sin naturlige tilhgrighet til Kirkenes sentrum. Utvalget mener kafedrift
har sin naturlige tilhgrighet til Kirkenes sentrum, og derfor strider mot bestemmelsen.
Fordelene av tiltaket, kafe/catering, er heller ikke starre enn ulempene dette medfgarer. |
kommuneplanens samfunnsdel er det et delmal at Kirkenes sentrum skal styrkes. Utvalget
mener tiltaket vil fare til mer spredning av sentrumsfunksjoner, noe som svekker Kirkenes
sentrum og er i strid med kommuneplanens samfunnsdel.

Nina Bordi @vergaard
radmann

| - Dette dokumentet er godkjent elektronisk i Sgr-Varanger kommune og har derfor ingen signatur. -
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Att.: Plan- og utvikling
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9915 Kirkenes

DERES REF: | VAR REF: TL Kirkenes, 6. mai 2014
DOKUMENTKODE:
TILGJENGELIGHET: Apen

SOKNAD OM DISPENSASJON FRA REGULERINGSPLAN.

Det spkes pa vegne av Kirkenes Trelast Eiendom AS, Johan Knudsensgt. 25, 9917 Kirkenes.
Tiltaket er tidligere Rema 100 pa Haganes, Havneveien 1, G/Bnr. 27/449 og G/Bnr. 27/2/348.

Bygget er pa 1.403 m2 innvendig mal i en etasje og har vzert brukt til dagligvareforretning. Det planlegges
na a dele bruken av bygget innvendig med kontor/ forretning i ene delen og kafe/ catering i den andre
delen. Utseendemessig blir det kun noen fa vinduer og dgrer som blir endret.

Det spkes dispensasjon fra reguleringsplan for Kirkenes regionhavn, del 1 Prestgya industriomrade,
Omradet er regulert til industri/forretning/kontor. Dispensasjonsspknaden gjelder for kafedelen pa 489 m2
som da blir & betegne som bevertning.

Det sgkes dispensasjon da det ikke har vaert mulig & fa tak i aktuelle leietakere innenfor dagligvarehandel
eller annen virksomhet innenfor reguleringsbestemmelsene, Aktuell leietaker er Sparelanskafeen som har
stgrre plassbehov, og ikke har utvidelsesmulighet der de er i dag. Vedrgrende virksomhet med naturlig
tilhgrighet i sentrum, sa har det veert gitt mange dispensasjoner. Eksisterende lokaler til Sparelandskafeen
er ikke i sentrum, men i annet regulert omrade noen undre meter unna. De vil fortsatt ha kafe pa
Spareland, i de nye lokalene vil det vaere catering, utsalg og kafe.

Vi kan ikke se at den nye virksomheten vil vaere mer stgyende eller sjenerende enn den tidligere. Det
gjelder og for adkomst, trafikk og parkering.

Vi haper pa snarlig og positiv tilbakemelding, slik at spknad om bruksendring kan sendes til behandling.

Med vennlig hilsen
Multiconsult ASA

Tmﬁ ( unrdls pim,

Trond Lundgren

Vedlegg: Plantegning hele bygget, plantegning cafe/produksjon.

MULTICONSULT | Pasvikvegen 2 | Postboks 79, 9915 KIRKENES | TIf 78 99 49 40 | multiconsult.no NO 910 253 158 MVA




Fra: trond.lundgren@multiconsult.no

Sendt: 6. mai 2016 15:47

Til: Postmottak

Kopi: kbi@bmkirkenes.no

Emne: Spknad om dispensasjon fra reguleringsbestemmelser

Vedlegg: Scanned document from Multiconsult Kirkenes.pdf; Scanned document from

Multiconsult Kirkenes.pdf; Hovedtegning-med kontorer.pdf

Viser til forhandskonferanse saksnr. 16/1212/2
Vedlagt sgknad.

TROND EGIL LUNDGREN
Byggeleder, Senioringenigr bygg og anlegg

(+47) 78994942 + 47 94 17 08 68 | trond.lundgren@multiconsult.no <mailto:trond.lundgren@multiconsult.no>
www.multiconsult.no <http://www.multiconsult.no/>

Multiconsult
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SOR-VARANGER KOMMUNE
Boks 406, 9915 Kirkenes
TIf. 78 97 74 00. Fax 78 99 22 12
E-post: postmottak@sor-varanger.kommune.no
Www.svk.no

SAKSFRAMLEGG
Sak til politisk behandling

Saksbehandler: Trasti, Vegar Nilsen Dato: 27.05.2016
Enhetsleder: Trasti, Vegar Nilsen, tIf. 78 97 74 91

Arkivsak: <arkivsaksnr>
Saksordfgrer: Johannesen, Eilif

Utvalg

Saksnummer Dato

Utvalg for plan og samferdsel 039/16 07.06.2016

SOKNAD OM DISPENSASJON FOR BRUKSENDRING AV NEIDEN
HOTELL TIL ASYLMOTTAK

Vedlagte dokumenter:
Rundskriv H-415 Kommuners saksbehandling av asylmottak etter PBL 16-06-2015.pdf

(L)(561583)

Redegjgrelse bruksendring Neiden Hotell 17-03-2016.pdf
TILLEGGSINFORMASJON ANG S@KNAD OM BRUKSENDRING AV NEIDEN HOTELL
Kartutsnitt Neiden hotell asylmottak

Dokumenter i saken:

2016010765
2016009785
2016009781
2016009730
2016009480
2016009307
2016009270
2016009098
2016008051

2016007905

NYHETSBREV FRA UDI REGION NORD FOR MAI 2016

HORING - PLAN FOR ETABLERING AV ASYLMOTTAK | KOMMUNEN
UTTALELSE - BRUKSENDRING NEIDEN HOTELL

UTTALELSE VEDR@RENDE SOKNAD OM BRUKSENDRING AV NEIDEN
HOTELL TIL ASYLMOTTAK

UTTALELSE TIL SOKNAD OM DISPENSASJON FOR BRUKSENDRING AV
NEIDEN HOTELL TIL ASYLMOTTAK

UTTALELSE TIL SGKNAD OM DISPENSASJON FOR BRUKSENDRING
NEIDEN HOTELL

INGEN MERKNADER FRA RADET FOR LIKESTILLING AV
FUNKSJONSHEMMEDE

TILLEGGSINFORMASJON ANG SBKNAD OM BRUKSENDRING AV
NEIDEN HOTELL

TIL HORING/NABOVARSEL: SGKNAD OM DISPENSASJON FOR
BRUKSENDRING AV NEIDEN HOTELL TIL ASYLMOTTAK

FORELQPIG SVAR: SOKNAD OM DISPENSASJON FRA
KOMMUNEPLANENS AREALDEL FOR BRUKSENDRING AV NEIDEN



HOTELL TIL STATLIG MOTTAK FOR ASYLSYKERE
2016007104 NEIDEN HOTEL BRUKSENDRING SAKNR 16-1033
2016006200 SYKNAD OM BRUKSENDRING NEIDEN HOTELL

Kort sammendrag:
Sgr-Varanger kommune har mottatt en sgknad om dispensasjon fra kommuneplanens
arealdel for bruksendring av Neiden hotell til asylmottak.

Neiden hotell ligger pa eiendom med gnr. 8, bnr. 13 i Neiden og er i kommuneplanens
arealdel regulert til nseringsomrade BN 1. Bruksendring av hotell til asylmottak er i strid med
arealformalet for eiendommen og det er altsa sgkt om dispensasjon fra arealplanen.

Swgknaden behandles etter plan- og bygningslovens (pbl.) kapittel 19, Dispensasjon.

Faktiske opplysninger:
Sgr-Varanger kommune har mottatt en sgknad (17.03.16) om dispensasjon fra
kommuneplanens arealdel for bruksendring av Neiden hotell til asylmottak.

Ansvarlig sgker: Fiskebeck Prosjekt AS

Eier: Neidenelven Eiendom AS

Drift: Nord-Norsk Mottakssenter AS

Gjeldende plan: Kommuneplanens arealdel, arealformal BN1 Neering.

Swgknad: Det sgkes om bruksendring av Neiden hotell og dispensasjon fra kommuneplanens
arealdel for en periode pa inntil 6 ar for & drive asylmottak i Neiden hotells to eksisterende
bygg, gnr. 8, bnr. 13. | denne sak behandles dispensasjonen, behandling av bruksendring
avhenger av vedtak i denne sak.

Sgknaden falger vedlagt, hvor begrunnelsen for sgknaden er redegjort for, rAdmannen viser
til vedlagte sgknad og vil ikke gjengi den videre.

Utdrag fra Rundskriv H-4/15:
2.3 Asylmottak omfattes av arealformalet "bebyggelse og anlegg”

Asylmottak er ikke angitt som eget arealformal i plan- og bygningsloven 88 11-7 nr. 1 eller
12-5 andre ledd nr. 1, men kan gé inn som del- eller underformal under arealformalet
"bebyggelse og anlegg”. Arealformalet blir vanligvis ytterligere presisert gjennom forskjellige
underformal, for eksempel "boligbebyggelse” eller "bebyggelse for offentlig eller privat
tienesteyting”3. Det siste underformalet kan eventuelt ytterligere spesifiseres til eksempelvis
institusjon eller asylmottak.

Dersom underformalet i reguleringsplanen er angitt som "boligbebyggelse” eller



"hotell/overnatting”, vil etablering av asylmottak med sentralisert bygningsmasse ikke veere i
samsvar med formalet. Det vil da vaere ngdvendig a sgke om dispensasjon etter plan- og
bygningsloven § 19-2 eller foreta reguleringsendring.

Mottak med desentralisert bygningsmasse vil i de fleste tilfellene kunne omfattes av
underformalet "boligbebyggelse”. | punktene 3.1 og 3.2 nedenfor redegjer vi neermere for
forhold av betydning for at et desentralisert asylmottak i konkrete tilfeller eventuelt ikke faller
inn under underformalet "boligbebyggelse”.

3.2 Vurdering av om bruken som asylmottak er i trad med arealformalet

Som det fglger av punkt 2.3 ovenfor, er arealformalet "bebyggelse og anlegg” relevant for
asylmottak. Det som kan veere utfordrende er & avgjare om asylmottaket hgrer inn under
underformalet "bolighebyggelse” eller "offentlig og privat tjenesteyting”. For & kunne ta stilling
til dette spgrsmalet har det tradisjonelt etter plan- og bygningsretten blitt skilt mellom "bolig”
0g "institusjon”, se bl.a. departementets uttalelser i sak 89/46245 og 05/40476.

5.5 Terskelen for & kreve sgknad om bruksendring er lav

Det er altsa ikke et krav for bruksendring at det foretas vesentlige endringer, men om det rent
faktisk skjer en endring i forhold til reguleringsformalet eller tidligere bruk som er av
betydning for de hensyn plan- og bygningslovgivningen skal ivareta, jf. byggesaksforskriften
§ 2-1. Det falger av dette at terskelen for & kunne kreve sgknad om bruksendring er lav.

| korte trekk vil dette innebaere at bruk av hotell, vandrehjem, pensjonater, internater,
herberger, sykehjem, militeerforlegninger til asylmottak vil utlgse krav om sgknad om
bruksendring etter plan- og bygningsloven. Bruk av bolig til (desentralisert) asylmottak vil
normalt ikke utlgse krav om bruksendring etter plan- og bygningsloven § 20-1 farste ledd
bokstav d, men ma vurderes konkret pa bakgrunn av de momenter som fremgar under punkt
5.4 ovenfor.

Hoaring:

Sgknaden ble sendt pa hgring/nabovarsel i henhold til reglene i plan- og bygningslovens §
19-1. Det innkom falgende uttalelser til saken:

1. Radet for likestilling av funksjonshemmede, 02.05.16:

Har ingen merknader til sgknaden.

2. Statens vegvesen, 02.05.16:

Da det ikke er anlagt gang og sykkelveg pa E6 i Neiden vil vegvesenet oppfordre til at
trafikksikkerheten for beboerne prioriteres ved at det gis en innfgring i blant annet
trafikkadferd og bruk av refleks. Ellers ingen innvendinger.



3. Finnmark fylkeskommune, 03.05.16:

Swgknaden gjelder bruksendring av Neiden hotell til asylmottak. Bruksendring av hotell til
asylmottak er i strid med arealformalet for eiendommen og krever dispensasjon fra
arealplanen. Finnmark fylkeskommune mener sgknaden er godt begrunnet og har ingen
planfaglige merknader til bruksendring som omsgkt.

4. Sametinget, 29.04.16:

Sgknaden gjelder kun bruksendring av eksisterende bygninger. Sametinget har derfor ingen
spesielle merknader til sgknaden.

5. Mattilsynet, 09.05.16:

Neiden Hotell har per i dag en egen drikkevannskilde. Det er en brgnn som forsyner hotellet,
og den har ikke dokument tilfredsstillende kvalitet. Det er ingen vannbehandling pa
vannforsyningen. Drikkevannsforskriften stiller i dag krav til to hygieniske barrierer.

Det er i flere omganger med ulike drivere av hotellet startet opp en prgvetaking, uten at
denne har pagatt lenge nok til & kunne dokumentere tilfredsstillende kvalitet og gode nok
hygienisk barrierer.

Det er viktig at kommunen gjar vurderinger av tilstrekkelig og tilfredsstillende drikkevann ved
mottaket som planlegges.

6. Kommunale enheter, 09.05.16:

Innledning

Staten organiserer asylmottak og bosetting slik at det er Utlendingsdirektoratet (UDI) som
har ansvar for a skaffe asylsgkere et sted & bo fram til deres sgknad om oppholdstillatelse i
Norge er ferdigbehandlet. Integrerings- og mangfoldsdirektoratet (IMDi) har ansvaret for a
avtale bosetting i kommuner for de som har fatt innvilget oppholdstillatelse i Norge.

Staten gir tilskudd til kommuner med asylmottak, inkludert seerskilte tilskudd til
norskoppleering, skole og barnehage.

Asylmottak gir betydelig merarbeid i de ulike enheter, som fglge av de lovpalagte kommunale
oppgaver, som ikke fullfinansieres av staten.

Erfaringer med asylmottakene i kommunen har vist at det er krevende for enheter som
allerede er presset bade gkonomisk, personell- og kompetansemessig nar det gjelder tilbud
til befolkningen. Det er stor gkonomisk usikkerhet knyttet til saker med omsorgsovertakelse
og beredskapshjem i barnevernet, der kostnader ikke vil dekkes av de statlige overfgringene.

Kommunen har mange tjenester og ansatte som utfgrer oppgaver av betydning for de mange



flyktninger og asylsgkere som oppholder seg i kommunen, men det vil alltid veere en rekke
behov som kommunen gjennom de profesjonelle enheter ikke makter & oppfylle. Samarbeid
med Frivillig Sentralen og de frivillige er av stor betydning for & lgse oppgaver innenfor de
ulike ansvarsomradene pa flyktningfeltet.

Med bakgrunn i erfaringene med den gkte asyltilstrammingen og etablering av de ulike
mottakene, beskriver de kommunale tjenestene store utfordinger. Etablering av mottak for
asylsgkere vil gi kommunen betydelige gkonomiske, personell- og kompetansemessige
utfordringer. Sgr-Varanger er et transittomrade pa bakgrunn av beliggenhet og beredskap
ved eventuelle masseankomster, samtidig som det er fokus pa & bosette et stort antall
flyktninger.

Bosetting av flyktninger

Kommunestyret har behandlet saken om bosetting av flyktninger med oppholdstillatelse i
mgate 27.04.2016 og fattet fglgende vedtak:

Bosetting av 80 flyktninger i 2016 som tidligere vedtatt. Vedtaket omfatter ikke enslige
mindrearige asylsgkere (EMA).

Bosetting av 40 flyktninger i 2017 -2019. Vedtaket omfatter ikke EMA.

Barnehage

Det gis tilskudd til kommunene for plass i barnehage for asylsgkende barn i alderen fire og
fem ar (til skolestart). Tilskuddet inkluderer foreldrebetaling og kostpenger. Tilskuddet blir
administrert av UDI, og gjelder for alle godkjente barnehager.

Alle asylsgkende barn i mottak mellom 4-5 ar skal, sa langt det er mulig, gis tilbud om
heldags barnehageplass etter sgknad fra asylmottakene. Asylmottakene skal i sgknad om
barnehageplass spesifisere at sgknaden gjelder et asylsgkende barn.

Barn som fyller 4 ar i lgpet av farste del av barnehagearet (august — desember) kan tilbys
barnehageplass fra august maned og inntil skolestart. Barn som fyller 4 ar i andre del av
barnehagearet (januar — juli) kan tilbys barnehageplass fra den dagen barnet fyller 4 ar og
inntil skolestart.

Barnehagetilskuddet utbetales for 11 maneder (et barnehagear) for barn i alderen 4-5 ar og
utbetales hvert kvartal. Kommuner som tiloyr mindre enn heltidsplass, vil fa redusert
tilskuddet forholdsmessig.

Grunnskole

Ved etablering av asylmottak stilles det krav til kommunene om a tilby opplaering til barn i
skolepliktig alder, 6-16 ar, fra fgrste dag i mottaket.

Alle barn og unge i grunnskolealder som er i Norge har som hovedregel rett til
grunnskoleopplaering, jfr opplaeringsloven § 2-1: «Retten til grunnskoleoppleering gjeld nar
det er sannsynleg at barnet skal vere i Noreg i meir enn tre manader. Plikta til
grunnskoleopplaering byrjar nar opphaldet har vart i tre manader.»

Barn har rett til grunnskoleoppleering fra det tidspunktet det er sannsynlig at barnet skal



oppholde seg i Norge lenger enn tre maneder. Siden det vil ta mer enn tre maneder &
behandle asylsgknader, har barn i opplaeringspliktig alder rett til opplaering nar de ankommer
landet, fra dag én. Det betyr for eksempel at de har samme rett til & ga pa neerskolen. Men
kommunen kan tilby innfgringstilboud som alternativ. Dette betyr at man kan tilby opplaering
andre steder enn naerskolen.

Kommunen er ansvarlig for & oppfylle retten til grunnskoleoppleering, bade at kravene i
oppleeringsloven med forskrifter blir oppfylt og at skolene har de ressursene som er
ngdvendige.

Antall barn i skolepliktig alder vil variere i et asylmottak alt etter oppholdstiden til den enkelte
i mottaket. Dette gir en mindre grad av forutsigbarhet i forhold til rekruttering av kvalifisert
undervisningspersonale med rett kompetanse for a drive opplaering for fremmedspraklige
elever. Erfaringsmessig har det vist seg & veere utfordrende & rekruttere tilstrekkelig
kvalifisert personale underveis i et skolear, noe som kan veere ngdvendig med varierende
antall barn i skolepliktig alder. Erfaringene fra innevaerende skolear med avlastningsmottak i
Neiden viser at a rekruttere undervisningspersonale kan vaere utfordrende. Her ble det blant
annet leid inn pensjonerte leerere for & undervise elevene. Erfaringen fra Vestleiren i den
senere tid, er at beboere har botid pa 2 uker. Barna har ettermiddagsundervisning 5 dager pr
uke pa Sandnes skole og de har 8 dager skole her fgr de reiser tilbake eller videre til et
annet mottak.

| forhold til oppleeringstilbudet for fremmedspraklige elever falger ogsa ekstra kostnader som
tolketjenester, tilrettelagt undervisningsmateriale. Det kan ogsa falge kostnader for leie av
egnede lokaler. Det siste vil veere avhengig av antallet som har krav pa opplaering, og vil
gjelde dersom antallet som har krav pa opplaering blir sa hayt at det ikke er plass ved
skolene i neeromradene til mottakene. Sgr-Varanger kommune vil fra hgsten 2016 ha en
skole med mottaksklasse hvor alle barna (2. — 7.trinn) som bosettes i sentrumsnaere omrader
vil motta sin opplaering. Dersom behovet for oppleering for fremmedspraklige blir sveert hayt
vil det ikke veere stor nok kapasitet til at alle barn kan motta sin oppleering i mottaksklassen,
og det kan utlgse behov for etablering av flere mottaksklasser.

Norsk og samfunnskunnskap for voksne asylsgkere

Asylsgkere over 16 ar, bosatt i ordingere mottak og som ikke har fatt endelig vedtak kan fa
inntil 175 timer norskopplaering, men de har ingen lovfestet rett og plikt til oppleeringen.

Oppleering i norsk og samfunnskunnskap til voksne innvandrere bosatt i Sgr-Varanger
kommune gis pa Kirkenes kompetansesentret. Det er ikke asylsgkere som mottar
norskoppleering pr i dag.

Dersom kommunen velger & gi norskopplaering til personer i malgruppen, har en plikt til &
tilby norskoppleering for alle i malgruppen. Undervisningen skal falge leereplan i norsk og
samfunnskunnskap for voksne innvandrere, men kommunen har ikke plikt til & tilby
undervisning i samfunnskunnskap pa et sprak den enkelte deltaker forstar.

Det vil bli betydelig dyrere for kommunen & tilby norsk for asylsgkere dersom asylmottak
etableres pa flere steder i kommunen med lang geografisk avstand, om kommunen ma tilby
undervisning der asylsgkerne bor. Skal kommunen tilby norskoppleering pa flere steder i
kommunen vil dette gi store merutgifter til laerere, undervisningslokaler, utstyr og
administrativt merarbeid. Statstilskuddet vil ikke kunne dekke merutgiften.

I henhold til UDIs retningslinjer, kan asylsgkere ha rett til skyss til undervisning, og kan derfor



fa dekket transport med rutebuss til oppleeringssted.

Kommunene mottar et statstilskudd pa kr 12 700 pr person pr ar, sa lenge personen bor i
mottaket. Kirkenes kompetansesenter har 3 mnd ventetid fgr bosatte flyktninger kan starte
med norskoppleering i dag. Forutsatt at senteret tilfares ngdvendige leererressurser har de
mulighet til & tilby norskoppleering for asylsgkere i egne lokaler.

Enslige mindreérige asylsgkere (EMA)

UDI har omsorgsansvaret for enslige mindreérige asylsgkere i aldersgruppa 15—18 ar, som
bor i egne mottak eller pa egne avdelinger tilpasset deres alder og behov. EMA har de
samme rettigheter som barn og unge som bor i kommunen.

En enslig mindredrig asylsgker far oppnevnt en representant eller verge av Fylkesmannen.
Disse skal ivareta barnas rettssikkerhet, og veere deres stgtteperson i asylprosessen. De
skal hjelpe til med forberedelser til asylintervjuet, og sikre at dette gjennomfares pa en god
mate og bar ogsa ha kontakt med barnets advokat, og holde seg orientert om asylsaken.

Barnevern

Barneverntjenesten skal bidra til sikre at barn og unge som lever under forhold som kan
skade deres helse og utvikling, far ngdvendig hjelp og omsorg til rett tid, samt bidra til at barn
og unge far trygge oppvekstvilkar. Dette innebaerer at barneverntjenesten skal ha generell
kiennskap til oppvekstvilkarene til barn som oppholder seg ved asylmottak, og tjenesten skal
undersgke enkeltbarns oppvekstvilkar dersom det meldes bekymring for barnet — og
eventuelt sette inn hjelpe- eller tvangstiltak dersom barnet har saerlig behov for det.
Barnevernloven omfatter alle barn som oppholder seg i kommunen — barn som bor pa
asylmottak har samme rett til hjelp.

Sgr-Varanger kommune har siden hgsten 2015 fungert som transittkommune for asylsgkere
som kom til Norge over Storskog. Bruken av mottakene i kommunen har imidlertid endret
seg flere ganger, og for barneverntjenesten er dette uforutsigbart. For barneverntjenesten
har dette medfart en ekstra belastning — tjenesten har til enhver tid brukt 1-1,5 av 11,5
stillingshjemler til oppfelging av flyktninger i mottak pa Wessel/ Neiden/ Vestleiren. Tjenesten
har, og hadde allerede far asylstrammen over Storskog utfordringer med & ivareta de
lovpalagte oppgavene. For en relativt liten barneverntjeneste som i Sgr-Varanger, har
asylkrisen allerede medfgrt at tjenestetilbudet er svekket. Med tanke pa erfaringene som er
gjort med beboere i asylmottak, vil mange ha et stgrre behov for oppfelging fra tjenesten enn
befolkningen ellers.

Barnevernstjenesten er ikke oppbygd til ivareta EMA i mottak eller ved bosetting av
flyktninger med oppholdstillatlese. Videre opplever barneverntjenesten at behovet for
kompetanse gker raskere enn tjenesten greier a etterkomme.

Etablering av asylmottak i kommunen, vil gjgre at barneverntjenesten i enda mindre grad vil
greie & ivareta oppgavene, verken etter lovkrav eller pa en faglig forsvarlig mate.

Helse

Helsetjenester til befolkningen i Sgr-Varanger leveres av bade private, kommunale og andre
offentlige aktgrer. Sentrale helsemyndigheter har ved flere anledninger poengtert at
kommunen plikter & tilby samme type helsetjeneste til asylsgkere som den gvrige befolkning.



Etablering av asylmottak i Sgr-Varanger kommune vil medfgre behov for a tilfare ressurser
hos flere aktarer i helsetjenesten. En del av disse ressurser finns ikke i kommunen per i dag
og ma dermed skaffes/kjgpes for & sikre samme gode standard pa helsetjenesten til hele
befolkningen.

Helsetjenesten i kommunen er bygget opp og dimensjonert ut fra signaler om at kommunen
skal veere transittkommune og i tillegg bosettingskommune for flyktninger. Etablering av
asylmottak vil gi mange utfordringer bade pa kapasitet og prioriteringer. Dagens
helsetjeneste i kommunen har ikke kapasitet til & levere tilstrekkelige og lovpalagte
helsetjenester til et stort antall asylsgkere i kommunen over tid.

Legetjenester: Allmennlegetjenester leveres gjennom fastlegeordningen, kommunen har 11
fastlegehjemler med en listekapasitet for ca 10 100 pasienter, alle fastlegene er lokalisert pa
Kirkenes legesenter som er et privat legesenter der hver lege har driftsavtale med
kommunen.

| forbindelse med asylstrammen over Storskog hgst/vinter 2015 opplevde legetjenesten store
kapasitetsutfordringer.

Asylsgkerne er ikke ngdvendigvis alvorlig syke men de oppsgker helsetjenesten for
sammensatte problemstillinger, ofte psykososiale og knyttet til stress og belastning ved a
veere pa flukt. Dette er i utgangspunktet problemstillinger som krever oppfalging og tid,
gjerne gjennom kontrollavtaler med fast helsepersonell over tid.

| lapet av kort tid, og spesielt etter etablering av Vestleiren med mange mottaksplasser,
opplevde bade legevakta og Kirkenes legesenter en gking i henvendelser fra asylsakere.
Dette ga ko pa telefon og press pa kapasiteten pa gyeblikkelig hjelp. Helsepersonell som
betjener telefon pa bade legevakt og legekontoret er vant med telefonradgivning til pasienter,
nar fremmedspraklige tar kontakt blir dette vanskelig, lasningen blir ofte & tilby akutt time, pa
tross av at det ut i fra en medisinsk vurdering (retrospektivt) ikke var ngdvending. P&
legevakta ble det i den travleste periode rapportert opp mot 30% gking i tidsbruk pa grunn av
henvendelser vedrgrende asylsgkere.

Helsetjenester: Asylsgkere har krav pa helsetjenester som 1. gangs helsesamtaler,
vaksinasjoner, barnekontroller 0-6 ar og skolehelsetjeneste. | perioden med transittmottak og
Vestleiren var det ingen ledig kapasitet pa helsestasjonen for disse oppdrag, barnekontroller
ble ikke utfgrt systematisk pa asylbarna.

Det er heller ikke gnskelig & bruke helsesgster i asylmottak som i tillegg jobber med vanlige
spedbarnskontroller, dette av smittevernmessige grunner (risiko for overfgring av
multiresistente bakterier, MRSA). Vaksinasjon av bade voksne og barn er gitt hay prioritet i
anbefaling fra Helsedirektoratet og Folkehelseinstituttet. Men det var ikke kapasitet for &
gjennomfgre dette i Vestleiren, selv om det ble planlagt fra kommunens smittevernlege.

En kort periode var situasjonen at det var det personell med arbeidskontakter (sykepleier,
lege, merkantil) etter at asylstrammen over Storskog stoppet opp 1/12. Disse personene
giennomfarte i stedet helsetjenester pa mottaket i Neiden, i trad med nasjonale anbefalinger
og denne erfaringen gir et godt innblikk i hva som trengs av ressurser for en slik jobb.

Lokalisering av mottak i Neiden ga ekstra utfordringer med akutte henvendelser (rad
respons) til legevakt. Det har veert kjgrt en del ” bomturer” hvor innmelding har gitt mistanke
om potensiell alvorlig/livstruende tilstand og lege og ambulanse har rykket ut. Situasjonen
har sa vist seg a ikke vaere sapass alvorlig at slik respons var ngdvendig. Dette kan gi



samtidskonflikter i kommunen mht bruk av lege og ambulanse og problemet skyldes avstand
fra legevakt til Neiden og mangel pa kvalifisert personell som innringer.

Smittevernmessige aspekter: Kommunen har smittevernlege i 30%, kombinert med funksjon
som stedfortreder for kommune-overlegen. Kommunen er en transittkommunen og det er
ogsa omfattende oppgaver knyttet til & etablere beredskapsplaner for smittevernet i tilfelle ny
asylstrgm over grensene. Det har veert brukt mye tid pa befaring og radgivning/veiledning til
personale og driftsoperatgrer med ansvar for mottakene.

| perioden med transittmottak i Fjellhallen og Vestleiren ble det fort for liten kapasitet. De
daglige oppdrag og vurderinger var helt nadvending for & etterkomme krav i lovgivningen
vedr TBC-kontroll, vurdering av saniteerforhold og generelle smittevernvurderinger og kontakt
med private og kommunale aktgrer i smittevernspgrsmal. Etablering av mottak vil legge
ytterligere press pa denne funksjon.

Neiden,Wessel- og Barents Frokosthotell har alle hatt driftsavtale for avlastningstransitt fra
september 2015 — mars 2016, der kun Neiden har drevet mottak i 2016. Smittevernlege har
gjort befaring og vurdering av egnethet og drift opp mot smittevern-lovgivning, der alle 3
lokaliteter er funnet "gode nok” ut i fra en vurdering av at det var snakk om & fa lgst en akutt
krise. Ved etablering av permanente mottak ma det gjares betydelig ombygging og
oppussing, spesielt pa sanitaere anlegg for at det skal veere tilfredsstillende
smittevernmessig.

Hygienesykepleier fra Finnmarkssykehuset har bistatt i arbeidet i Sagr-Varanger og jobber
utadrettet mot kommunene. Denne personen deler Sgr-Varanger kommune med de gvrige
kommuner i Finnmark og det har allerede gitt noen begrensning kapasitetsmessig.

Den omfattende jobben med planverk og oppfalging av asylsgkere med TBC-kontroll og
boforhold har medfart at gvrige smittevernoppgaver i kommunen er blitt nedprioritert, og
arbeidet var utelukkende i relasjon til asylsgkere fra 15/9-15.

Flyktninger som bosettes i kommunen far etterhvert fastlege, men inntil det er pa plass etter
ankomster, ma kommunen tilby allmennlegetjenester til de bosatte flyktningene.

Med bakgrunn i kapasitetsutfordringer og erfaringer med asylsgkere i de ulike mottakene ble
Sgr-Varanger asylhelsetjeneste etablert i lokalene til det tidligere legekontoret i Bjgrnevatn,
tidlig i 2016. Bemanningen er legevikar i 40% stilling, innvandrersykepleier i 40% stilling,
merkantil i 100% stilling, 10% fast smittevernlege og ingen vikarlgsning for fraveer.

Nytt asylmottak i Ser-Varanger vil belaste helsetilbudet i kommunen pa flere sarbare
omrader og vil bli merkbar for alle brukere av helsetjenester i kommunen. Det vil gjelde bade
gyeblikkelig hjelp, ventetid hos lege, barnekontroller og vaksiner.

Viderefgring og utbygging av Asylhelsetjenesten i Bjgrnevatn som et permanent tilbud med
personell tilstede alle hverdager, med back-up for ferie, sykdom mm, samt styrking av
legevakt og psykisk helsetjenste.

Dersom det ikke blir personellmessig gkning, ma det tas beslutninger om hvilke andre
tienester som skal nedprioriteres (legetilsyn sykehjem, helsestasjon ungdom,
skolehelsetjeneste) for & kunne ivareta beboere i asylmottak.

Tilskudd



Vertskommunetilskuddet fra UDI er ment & sette kommunene i stand til & dimensjonere sitt
tjenesteapparat i trad med de oppgavene som skal lgses. Det ordingere
vertskommunetilskuddet bestar av en grunnsats per kommune og en sats per mottaksplass.
Det utbetales en grunnsats per kommune uavhengig av antall mottak som etableres i
kommunen. Det er ulike satser for de ulike typene mottaksplasser; transittplasser, ordinaere
plasser, for enslig mindrearige, plasser i tilrettelagte avdelinger (tidligere forsterkede
plasser). Se ogsa Rundskriv 2011-025 Tilskudd til vertskommuner.

7. Etter hgringsperioden kom fglgende melding fra Utlendingsdirektoratet (UDI), 24.05.16:

Ingen nye asylmottak i Nord-Norge: Ankomstene av asylsgkere de siste manedene har vaert
lavere enn ventet, og behovet for nye plasser i asylmottak er redusert. Derfor bremser vi
opptrappingen i mottaksapparatet i Nord-Norge.

Konkurransen om 600 mottaksplasser for enslige mindredrige asylsgkere avlyses, og dette
gjelder hele landet.

UDI avsluttet 20. mai ogsa konkurransen om drift av 1600 plasser i ordingere asylmottak i
Region Nord. Utlysningen for ordinaere mottak gikk ut i alle vare seks regioner, pa tilsammen
inntil 10.000 plasser for hele landet. Reduserte behov, gjar at vi n& har besluttet & bare
anskaffe omkring 2.000 plasser totalt. De nye plassene blir fordelt pa de tre regionene Midt-
Norge, st og Vest.

Tilleggsinformasjon (fra sgker), 29.04.16:

Sgker har tolket et skriv (presentasjon) fra Fylkesmannen i Buskerud angaende
bruksendring. Saker hevder at det er uviktig at brukerne er knyttet til asylmottak og at dette
ikke kan vurderes ved behandling av bruksendring. Videre hevdes at det som skal vurderes
er om dette er utleie av rom og drift av dette eller vesentlig endring av denne bruk.

Angaende dispensasjon hevder sgker at det kun er krav om dispensasjonsbehandling i LNF-
omrader, evt. dispensasjonsbehandling fra krav om reguleringsplan.

Radmannens kommentar:

Nar det gjelder krav om bruksendring, vises til rundskriv H-4/15 punkt 5.5 hvor det framgar at
at bruk av hotell, vandrehjem, pensjonater, internater, herberger, sykehjem,
militeerforlegninger til asylmottak vil utlgse krav om sgknad om bruksendring etter plan- og
bygningsloven.

Nar det gjelder krav om dispensasjon, vises til rundskriv H-4/15 punkt 2.3 og 3.2, hvor det
framgar at dersom arealformalet i omradet er "hotell/overnatting”, vil etablering av asylmottak
med sentralisert bygningsmasse ikke veere i samsvar med formalet. | gjeldende arealplan
(Kommuneplanens arealdel) er arealformalet Neering (BN1) og ikke Institusjon. Det vil derfor
veere ngdvendig & sgke om dispensasjon etter plan- og bygningsloven § 19-2 eller foreta
reguleringsendring.



Radmannens vurderinger:

Utdrag fra lovkommentar til plan- og bygningsloven:

| § 19-2 andre ledd star fglgende: "Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak
bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lovens formalsbestemmelse, blir
vesentlig tilsidesatt. | tillegg ma fordelene ved a gi dispensasjon veere klart starre enn
ulempene etter en samlet vurdering. Det kan ikke dispenseres fra saksbehandlingsregler”.

Falgende punkter skal vurderes:

Om hensynene bak bestemmelsene det dispenseres fra, eller hensynene i
formalsbestemmelsen blir vesentlig tilsidesatt:

Radmannens vurdering: | retningslinjene til naeringsomradet (BN1) framkommer falgende:
«Neeringsvirksomhet omfatter kontor, produksjon, varehandtering og kunnskapshandtering,
tienesteyting og smaskala bevertning/hotell.» Hvilke naeringer som kan tillates innenfor
omradet er altsd ganske apent. Likevel er det etter rddmannens oppfatning av rundskriv H-
4/15 at asylmottak hgrer innunder underformal Institusjon og at dette saledes faller utenfor
bestemmelsen. For gvrig kan ikke radmannen se at hensynet bak bestemmelsen blir
vesentlig tilsidesatt.

Om fordelene ved a gi dispensasjon vil veere klart stgrre enn ulempene etter en
samlet vurdering:

Fordelene ved a gi dispensasjon ligger i Norges forpliktelser om a ta imot asylsgkere og tilby
dem tilfredsstillende boforhold. Disse forpliktelser er av bade nasjonal og internasjonal
betydning og er av samfunnsmessig karakter viktige. Ulempen ved et asylmottak i Neiden
ligger i avstand til gvrig infrastruktur, bAde kommunal og privat sadan. | Neiden er det i dag
en barneskole (1.-7. trinn) og evt. skolepliktige vil kunne gis et tilbud der, forutsatt at
laererkapasiteten pa skolen styrkes tilsvarende. For gvrig ma beboere i et asylmottak i
Neiden matte ta seg til Kirkenes/Hesseng for alle andre behov, sa som
varehandel/legebesgk osv.

Om det legges (tilstrekkelig) vekt pa dispensasjonens konsekvenser for helse, miljg
sikkerhet og tilgjengelighet:

Nytt asylmottak i Sgr-Varanger vil belaste helsetilbudet i kommunen pa flere sarbare
omrader og vil bli merkbar for alle brukere av helsetjenester i kommunen. Det vil gjelde bade
gyeblikkelig hjelp, ventetid hos lege, barnekontroller og vaksiner.

Dersom det ikke blir personellmessig gkning, ma det tas beslutninger om hvilke andre
tienester som skal nedprioriteres (legetilsyn sykehjem, helsestasjon ungdom,
skolehelsetjeneste) for a kunne ivareta beboere i asylmottak.

Konsekvensene av et asylmottak i Neiden for kommunens helsetjeneste vil ut i fra det
overnevnte veere sa negative at radmannen ikke anser det forsvarlig & gi dispensasjon i
saken.

Om det legges forutsatt vekt pa foreliggende nasjonale eller regionale rammer og



mal:

Kommunen har allerede en seerskilt rolle i forbindelse med flyktningesituasjonen, hvor vi er
transittkommune pa grunn av var beliggenhet ved riksgrensa til Russland. | tillegg har
kommunen vedtatt & bosette et betydelig antall flyktninger allerede og i framtiden. Det er
radmannens vurdering at kommunens forpliktelser i forhold til flyktningsituasjonen allerede er
oppfylt. En opprettelse av asylmottak vil ga ut over de oppgaver kommunen allerede har i
forbindelse med flyktningesituasjonen. Dersom disse oppgavene svekkes, vil kommunens
forpliktelser i disse sakene ikke oppfylles. Radmannen mener derfor at det er bedre at
kommunen kan konsentrere sine tienester opp i mot vare oppgaver som transittkommune og
bosetningskommune.

Et asylmottak i Neiden strider med de statlige planretningslinjene for samordna bolig-, areal-
og transportplanlegging. Dette ligger i plassering av et stort antall mennesker 45km unna
gvrig kommunal og privat infrastruktur. Selv om asylsgkere i mottak normalt ikke har egen
bil, vil det framtvinges et gkt behov for kollektivtransport dersom disse skal fa dekt sine
basale behov i dagliglivet. Planlegging skal ta sikte pa a redusere behov for persontransport
og en dispensasjon for etablering av asylmottak i Neiden strider med dette.

Om negativ uttalelse fra statlig eller regional fagmyndighet tillegges tilstrekkelig
vekt:

Det foreligger ikke negativ uttalelse fra gvrige fagmyndigheter.
Om det dispenseres fra saksbehandlingsregler

Saksbhehandlingsreglene etter plan og bygningsloven og Rundskriv H-4/15 er fulgt i denne
sak.

Kommuneplanens hovedmal:

Sar-Varanger kommune skal utvikles til et lokalsamfunn som gir grunnlag for befolkningsvekst i alle
deler av kommunen. Arealdisponering og offentlig service og tjenesteproduksjon skal dimensjoneres
ut fra en samlet befolkning p& 12.000 innbyggere ved planperiodens utlgp, og ha en kvalitet som gjer
kommunen attraktiv som bosted og for etableringer og knoppskyting i privat naeringsliv.

Hovedmalet vil vaere retningsgivende for de politiske og administrative prioriteringer i hele
den kommunale organisasjon i planperioden. Ut fra dette, skal det gjgres vurderinger i
forhold til falgende satsingsomrader:

Neeringsutvikling:
Et privat drevet asylmottak vil bidra positivt til sysselsetting i kommunen.

Vurdering i forhold til gvrige satsningsomrader synes ivaretatt i tienestenes innspill til saken.

Infrastruktur:

Barn og ungdom:




Folkehelse:

Kompetansebyqgging:

@konomi:

Universell utforming, jfr bestemmelser i plan og bygningslov:

Alternative lgsninger:

I medhold av plan- og bygningslovens § 19-3 innvilger Utvalg for Plan og Samferdsel
midlertidig dispensasjon fra kommuneplanens arealdel for asylmottak innenfor arealformal
BN1 (Neiden hotell), med en varighet pa 6 ar fra dags dato. Det stilles falgende vilkar:

Far bruksendring kan tillates m& dokumentasjon pa tilfredsstillende vannkvalitet,
godkjent av Mattilsynet, forelegges.

Saniteeranlegg ma godkjennes av kommunelege fer ferdigattest kan gis.

Det ma gis oppleering i trafikksikkerhet for beboere i samrad med Statens vegvesen.

Begrunnelse:

Forslag til innstilling:

| medhold av plan- og bygningslovens § 19-2 avslar Utvalg for Plan og Samferdsel sgknad
om dispensasjon (17.03.16) fra kommuneplanens arealdel for asylmottak innenfor
arealformal BN1 (Neiden hotell).

Begrunnelse:

Hensynet bak bestemmelsen synes ikke vesentlig tilsidesatt. Fordelene ved a gi
dispensasjon ligger i Norges forpliktelser om a ta imot asylsgkere og tilby dem
tilfredsstillende boforhold. Disse forpliktelser er av bade nasjonal og internasjonal betydning
og er av samfunnsmessig karakter viktige. Ulempene ved & dispensere vurderes ut i fra
negative helsemessige arsaker og andre nasjonale forpliktelser.

Nytt asylmottak i Sgr-Varanger vil belaste helsetilbudet i kommunen pa flere sarbare



omrader og vil bli merkbar for alle brukere av helsetjenester i kommunen. Det vil gjelde bade
ayeblikkelig hjelp, ventetid hos lege, barnekontroller og vaksiner.

Konsekvensene av et asylmottak i Neiden for kommunens helsetjeneste vil ut i fra det
overnevnte vaere s negative at Utvalget ikke anser det forsvarlig & gi dispensasjon i saken.

Kommunen har allerede en seerskilt rolle i forbindelse med flyktningesituasjonen, hvor vi er
transittkommune pa grunn av var beliggenhet ved riksgrensa til Russland. I tillegg har
kommunen vedtatt & bosette et betydelig antall flyktninger allerede og i framtiden. Det er
Utvalgets vurdering at kommunens forpliktelser i forhold til flyktningsituasjonen allerede er
oppfylt. En opprettelse av asylmottak vil ga ut over de oppgaver kommunen allerede har i
forbindelse med flyktningesituasjonen. Dersom disse oppgavene svekkes, vil kommunens
forpliktelser i disse sakene ikke oppfylles. Utvalget mener derfor at det er bedre at
kommunen kan konsentrere sine tjenester opp i mot vare oppgaver som transittkommune og
bosetningskommune.

Et asylmottak i Neiden strider med de statlige planretningslinjene for samordna bolig-, areal-
og transportplanlegging. Dette ligger i plassering av et stort antall mennesker 45km unna
@vrig kommunal og privat infrastruktur. Planlegging skal ta sikte pa & redusere behov for
persontransport og en dispensasjon for etablering av asylmottak i Neiden strider med dette.

Etter en samlet vurdering vurderes ulempene ved a dispensere starre enn fordelene og
dispensasjonssgknaden avslas.

Nina Bordi @vergaard
radmann

| - Dette dokumentet er godkjent elektronisk i Sgr-Varanger kommune og har derfor ingen signatur. -
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1. INNLEDNING

1.1 Behovet for et rundskriv om behandling av asylmottak etter plan- og
bygningsloven

A ta i bruk eksisterende bygninger som asylmottak reiser flere juridiske problemstillinger av
betydning bade for bygningsmyndigheter og driftsoperaterer av asylmottak. Ved bruk av
eksisterende bygninger oppstér det serlig spersmél om dispensasjon og bruksendring etter
plan- og bygningsloven.

I brev av 26. februar 2004 om kommuners saksbehandling av asylmottak etter plan- og
bygningsloven forsgkte departementet & besvare en del av disse problemstillingene. Siden den
gang har det skjedd en relativt betydelig utvikling blant annet ved at det har kommet en ny
plan- og bygningslov. Hva som er en segknadspliktig bruksendring er né sarskilt regulert. I
tillegg er stadig flere asylmottak helt eller delvis desentraliserte, dvs. at mottaket bestar av
flere boliger, lokalisert pa forskjellige steder i et lokalsamfunn. Dette reiser enkelte nye
problemstillinger etter plan- og bygningsloven som departementets brev fra 2004 ikke
besvarer. Dette rundskrivet gir derfor en oppdatert og utvidet omtale av bruk av bygninger til
asylmottak etter ikrafttreden av plan- og bygningsloven av 2008'.

Ettersom etablering og drift av asylmottak bererer ansvarsomrédet til flere departementer, er
rundskrivet utarbeidet i samarbeid med Justis- og beredskapsdepartementet og Helse- og
omsorgsdepartementet.

1.2 Behovet for et rundskriv om behandling av asylmottak etter plan- og
bygningsloven

Norge har en nasjonal og internasjonal? forpliktelse til 4 ta imot og innkvartere
asylsekere/flyktninger. Statlige myndigheter har siden 1987 gitt asylsekere et mottakstilbud
mens seknaden er til behandling. Dette ble lovfestet i 2006, og gér frem av utlendingsloven §
95.

Asylmottak finansieres av staten, og Utlendingsdirektoratet (UDI) har ansvaret for 4 tilby
innkvartering. UDI disponerer ikke egne eiendommer som kan brukes til asylmottak. UDI
leier derfor eiendommer med eksisterende bygninger til formélet, enten av Statsbygg eller pd
det private eiendomsmarkedet. For andre asylmottak enn transittmottak inngar UDI kontrakter
om drift av mottak, som forutsetter at driftsoperater stiller bygninger til driften til disposisjon.

1.3 Plan- og bygningsloven gjelder ved etablering av asylmottak

Et viktig formdl med plan- og bygningsloven er & legge til rette for verdiskaping og private
tiltak samt sikre at offentlige krav som stilles til de enkelte tiltak overholdes. Det sentrale
grunnlaget for bygningslovgivningen er at tiltak skal utferes forsvarlig ut fra bygnings- og
branntekniske, helsemessige, miljomessige, estetiske og ekonomiske hensyn, samt behovet
for brukbarhet og tilgjengelighet, jf. plan- og bygningsloven § 1-1. De ordinzre reglene om
planlegging og byggesaksbehandling gjelder ved etablering av asylmottak.

1.4 Mennesker skal bo trygt og forsvarlig

Utgangspunktet etter plan- og bygningsloven er at alle mennesker skal bo trygt og forsvarlig.
Det stilles derfor visse minimumskrav til kvaliteten til bygninger. Nar kommunene fér

! Plandelen tradte ikraft 1.7.2009 og byggesaksdelen tridte ikraft 1.7.2010.
2 FNs flyktningkonvensjon av 1951.
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henvendelse fra driftsoperaterer eller eiere om etablering av asylmottak i eksisterende
bygninger, kan det kreves sgknad om bruksendring etter plan- og bygningsloven. I visse
tilfeller kan det ogsé veare behov for seknad om dispensasjon fra reguleringsformélet 1 plan.

Seknad om bruksendring, og eventuelt dispensasjon fra det angitte formal i reguleringsplan,
ma behandles av bygningsmyndighetene.

Bruk av bygning som asylmottak ma ogsa oppfylle krav etter bl.a. helselovgivningen og
brannlovgivningen. Forholdet til disse regelverkene er nermere omtalt under punkt 6.3 og 6.4
nedenfor.

1.5 Formalet med dette rundskrivet

Departementet er kjent med at kommuner i en del tilfeller avslar seknader om etablering av
asylmottak blant annet under henvisning til at krav 1 plan- og bygningslovgivningen ikke er
oppfylt. I mange tilfeller vil de forhold som kommunen peker pa som avslagsgrunn, kunne
avhjelpes gjennom 4 stille vilkar til tillatelsen. Et viktig formal med dette rundskrivet er derfor
a understreke at det er nedvendig 4 tillegge hensynet til de samfunnsmessige interessene som
ligger 1 & etablere asylmottak, betydelig vekt ved behandlingen av seknad om dispensasjon fra
plan og/eller tillatelse til bruksendring etter plan- og bygningsloven. Dette er sentralt for &
kunne oppfylle nasjonale og internasjonale forpliktelser til 4 ta imot og innkvartere
asylsokere.

Viktigheten av & oppfylle Norges forpliktelse til & ta imot og innkvartere asylsekere er ogsé
kommet til uttrykk i samarbeidsavtalen mellom Barne-, likestillings- og
inkluderingsdepartementet, Justis- og beredskapsdepartementet, Kommunal- og
moderniseringsdepartementet og KS om bosetting av flyktninger i kommunene og om
etablering og nedlegging av asylmottak samt omsorgssentre. Det folger bl.a. av denne avtalen
at staten og KS 1 fellesskap skal sgke & lose de nasjonale oppgavene Norge har forpliktet seg
til nér det gjelder mottak av asylsekere og bosetting av flyktninger.

Departementet onsker videre & understreke at etnisitet, kjenn, religion, menneskelig atferd
eller egenskaper ved beboere, frykt for mulig uensket oppfersel og lignende forhold ikke er
relevant & legge vekt pa ved behandlingen av dispensasjon og/eller bruksendring. Den
juridiske vurderingen og praktiseringen av plan- og bygningsloven mé uavhengig av type
tiltak som enskes etablert, basere seg pa en objektiv, forutsigbar og konsistent vurdering.

2.  ASYLMOTTAK

2.1 Asylmottak er et midlertidig botilbud

Et asylmottak er et midlertidig botilbud for personer som seker asyl i Norge. Tilbudet gjelder
fra en person er registrert som asylsgker til vedkommende er bosatt i en kommune, eller 1
pavente av utreise for personer som har fétt avslag pé asylseknaden. Vi viser i denne
forbindelse til Justis- og beredskapsdepartementets instruks GI-10/2014 om tolkning av
utlendingsloven § 95 forste ledd — malgruppe for innkvartering i asylmottak.

2.2 Det skilles mellom tre typer asylmottak

Det kan 1 utgangspunktet skilles mellom tre ulike typer mottak; transittmottak, ordinaere
mottak og mottak for enslige mindrearige asylsekere. I tillegg er det ved enkelte ordinare
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asylmottak tilknyttet tilrettelagte avdelinger. Asylmottak har enten sentralisert eller
desentralisert bygningsmasse, eller en kombinasjon av begge deler.

Enkelte typer asylmottak er sentraliserte mottak, hvilket innebarer at boenheter og
administrasjon er samlet i ett bygg eller pa et avgrenset omrade. De fleste asylmottak har
imidlertid varierende bygningsmasse, og er enten helt eller delvis desentraliserte asylmottak,
dvs. bestar av flere boliger, lokalisert pa forskjellige steder i et lokalsamfunn.

- Transittmottak
Transittmottak er mottakene i den innledende fasen av asylseknadsbehandlingen, fra
asylseknaden blir registrert av politiet. I transittmottak gjennomgér asylsekerne en
helseundersokelse og forbereder seg til asylintervjuet med UDI. Dersom det er ledig kapasitet
1 transittmottakene gjennomferes asylintervjuet mens asylsekerne bor i transittmottak.
Transittmottak er lokalisert i neerheten av UDI og Politets Utlendingsenhet (PU) for &
effektivisere de ulike oppgavene som utferes i transittfasen. Transittmottak er ofte lokalisert 1
tidligere militeerleire eller andre sentraliserte bygninger, og er degnbemannet.

- Ordincere mottak
Under behandlingen av asylseknaden flyttes asylsokere til ordinere mottak, som kan vaere
bade sentraliserte bygningsmasser eller desentraliserte bygninger leid til formalet, eller en
kombinasjon av disse boliglesningene.

Ved et fatall ordineere mottak er det sikalte tilrettelagte avdelinger som har et tilbud som er
tilpasset asylsgkere med fysiske eller psykiske hjelpebehov. Den primare beboergruppen er
personer med psykiske plager, men som ikke er sa syke at de trenger psykiatrisk behandling.
Tilrettelagte avdelinger er dognbemannet i motsetning til andre ordinare mottak, som kun er
bemannet i ordinar dpningstid, kl. 8-16.

- Mottak for enslige mindreadrige asylsoker
Mottak for enslige mindreérige asylsokere (EMA-mottak) er for asylsekere som sgker asyl
uten omsorgspersoner i Norge, og som oppgir a veere mellom 15 og 18 &r. Disse blir
innkvartert 1 egne degnbemannede avdelinger, organisatorisk adskilt fra gvrige mottak.
Ordinere EMA-mottak skiller seg fra ovrige mottak ved at avdelingene har vesentlig ferre
plasser enn gvrige ordinare mottak og heyere bemanning.

2.3 Asylmottak omfattes av arealformalet ”bebyggelse og anlegg”

Asylmottak er ikke angitt som eget arealformadl 1 plan- og bygningsloven §§ 11-7 nr. 1 eller
12-5 andre ledd nr. 1, men kan ga inn som del- eller underformal under arealformélet
“bebyggelse og anlegg”. Arealformalet blir vanligvis ytterligere presisert gjennom forskjellige
underformal, for eksempel ’boligbebyggelse” eller “bebyggelse for offentlig eller privat
tjenesteyting”. Det siste underformalet kan eventuelt ytterligere spesifiseres til eksempelvis
institusjon eller asylmottak.

Dersom underformalet i reguleringsplanen er angitt som boligbebyggelse” eller
“hotell/overnatting”, vil etablering av asylmottak med sentralisert bygningsmasse ikke vere i
samsvar med formalet. Det vil da vere nedvendig & seke om dispensasjon etter plan- og
bygningsloven § 19-2 eller foreta reguleringsendring.

3 Se vedlegg 1 til kart- og planforskriften
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Mottak med desentralisert bygningsmasse vil 1 de fleste tilfellene kunne omfattes av
underformalet “boligbebyggelse”. I punktene 3.1 og 3.2 nedenfor redegjor vi neermere for
forhold av betydning for at et desentralisert asylmottak i konkrete tilfeller eventuelt ikke faller
inn under underforméalet ’boligbebyggelse”.

2.4 Etablering av asylmottak i omrade uten reguleringsplan

Det kan oppsta situasjoner hvor det er enskelig a etablere asylmottak i et omréde hvor det
ikke er utarbeidet reguleringsplan. Et spersmal som dukker opp 1 slike tilfeller er om
kommunen kan kreve utarbeidelse av reguleringsplan etter plan- og bygningsloven § 12-1.
Krav om reguleringsplan kan oppsta i serlig tre tilfeller:

- Krav kan fremgé direkte av kommuneplanens arealdel, jf. plan- og bygningsloven §
12-1 andre ledd.

- Kommunen har ogsa ansvar for & serge for at det utarbeides reguleringsplaner ut over
det som er bestemt i kommuneplanens arealdel dersom det er behov for & sikre
forsvarlig planavklaring og gjennomfering av tiltak.

- Det kan ogsé vaere aktuelt 4 stille krav om reguleringsplan ved gjennomfering av
storre bygge- og anleggstiltak og andre tiltak som kan fa vesentlige virkninger for
miljo og samfunn, jf. § 12-1 tredje ledd. Dette ma vurderes konkret ut fra de forhold
som gjer seg gjeldende pa stedet og i saken®.

3.  ETABLERING AV ASYLMOTTAK I STRID MED PLAN - BEHOV FOR
DISPENSASJON

3.1 Ved bruksendring i strid med plan er det behov for dispensasjon eller planendring

A g fra ett reguleringsformal, herunder underformal, til et annet vil alltid kreve dispensasjon
fra plan. For 4 avgjere om det er bruksendring i strid eller samsvar med plan ma man se pé
virksomhetens karakter, trafikksituasjonen endringen vil medfere, virkningen for beboerne i
stroket, om endringene har adresse til de hensyn bygningsmyndighetene skal ivareta og om de
bygningsmessige endringene betyr strengere krav til f. eks. brannsikring, ventilasjon,
tilgjengelighet, parkeringsplasser etc.

3.2 Vurdering av om bruken som asylmottak er i trid med arealformélet

Som det folger av punkt 2.3 ovenfor, er arealformalet “bebyggelse og anlegg” relevant for
asylmottak. Det som kan vaere utfordrende er & avgjere om asylmottaket herer inn under
underformalet ’boligbebyggelse” eller “offentlig og privat tjenesteyting”. For & kunne ta
stilling til dette spersmalet har det tradisjonelt etter plan- og bygningsretten blitt skilt mellom
“bolig” og institusjon”, se bl.a. departementets uttalelser i sak 89/4624° og 05/4047°.

4 For nzermere veiledning se bl.a. Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) kapittel 6.12

3 Det folger av uttalelsen at det ikke er tilstrekkelig & si at dersom formalet for beboerne er & bo, sé er det en bolig ettersom
dette i sin ytterste konsekvens vil kunne bety at et "alders/sykehjem med mange beboere og et ikke ubetydelig antall ansatte,
vil veere bolig. Institusjonen er deres hjem, formalet deres med d veere der er d bo. Beboerne har som oftest meldt flytting til
institusjonen og har ingen annen adresse.” Uttalelsen er tilgjengelig pA www.rettsdata.no.

6 Publisert i Planjuss 1/2007.
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3.3 Relevante momenter ved vurderingen av om bruken er i trid med arealformalet

Det viktige nar det skal besluttes om segknad om dispensasjon fra plan er nedvendig, er om
bruken endrer karakter i forhold til hva kommunen tidligere har gitt tillatelse til/folger av
lovlig bruk, og hva omrédet er regulert til’. Kommunen ma3 foreta en konkret vurdering i den
enkelte sak. Av momenter som kan innga i vurderingen er:

e Formdlet med virksomheten. Det ma vurderes om formalet med virksomheten/bruken
hovedsakelig er boligformal. Normalt er hovedformélet med asylmottak boligformal.
Isolert sett er dette likevel ikke tilstrekkelig for & kunne anses som bolig, jf. bl.a.
departementets uttalelse 1 sak 89/4624.

o Virkningen tiltaket har for beboerne 1 stroket, f. eks. okt stoy, okt parkeringsbehov og
trafikkbelastning. Er trafikken til og fra bygningen omtrent slik man kan forvente seg i
tilknytning til en bolig, eller blir det mye “spesialtransport” som store vaskeribiler,
store/hyppige matleveranser etc?

o Er det foretatt fysiske endringer av bygningen som 1 vesentlig grad avviker fra plan-
og bygningslovens intensjoner. For eksempel ved at det foretatt oppdeling av boligen,
jf. plan- og bygningsloven § 20-1 forste ledd bokstav g. I den forbindelse vil det ogsa
matte vurderes om oppdelingen krever sarskilt tillatelse fra kommunen, jf. plan- og
bygningsloven § 31-6.

e Antall beboere/ansatte. Om en bolig bebos av en eller flere personer, med personale
eller lignende som overnatter eller det er tilreisende stotte, vil 1 de aller fleste tilfeller
ikke innebare at bruken skifter karakter i sd stor grad at bygningen kan sies a 4 falle
utenfor reguleringsformélet slik at det er nedvendig & seke om bruksendring fra bolig
til institusjon/hospits og dispensasjon fra reguleringsformél “boligbebyggelse”. Dette
vil imidlertid métte bero pa en konkret vurdering?®.

o Varigheten av oppholdet kan ogsé vare relevant, se i den forbindelse dom fra
Stavanger byrett (RG-1995-1198) hvor en en tomannsbolig, som 14 i et rolig villastrek,
hadde blitt tilrettelagt for & bosette 12 arbeidere. Retten uttalte at dersom bruken ble
endret til korttidsbruk for opptil 10-12 ansatte, sé ville dette medfere plikt til & seke
om bruksendring.

Departementet understreker at ovennevnte momenter ikke er ment a vare uttemmende.

For at kommunen skal kunne vurdere om dispensasjon er nedvendig, er det viktig at
kommunen fér informasjon om ovennevnte forhold. Det kan vaere nyttig i slike tilfeller &
gjiennomfere en forhandskonferanse, se punkt 5.1 nedenfor.

4. NARMERE OM VILKARENE FOR A KUNNE GI DISPENSASJON FRA PLAN

4.1 Det er to vilkar for dispensasjon som begge mé vere oppfylt

Adgangen til & gi dispensasjon felger av plan- og bygningsloven § 19-2, og gjelder generelt i
bade plan- og byggesaker. Ved behandling av dispensasjon fra plan er det viktig & vaere klar

7 Eventuell ny reguleringsplan far ikke virkning for eksisterende lovlig bruk, men utvidet eller annen bruk som ikke er i
samsvar med reguleringsplanen vil vare avhengig av dispensasjon fra plan.
8 Se bl.a. departementets uttalelse i sak 07/615.
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over at arealformalene i plan- og bygningsloven retter seg mot funksjonen, sa som bolig,
institusjon eller asylmottak, og ikke mot menneskelig atferd/egenskaper ved
beboerne/asylsokerne. Frykt for eventuell uakseptabel atferd hos fremtidige beboere ved
asylmottaket, er saledes ikke et forhold som er relevant ved dispensasjonsvurderingen, jf. ogsa
punkt 1.5 ovenfor.

Etter bestemmelsen er det to vilkdr som begge méa vare oppfylt for & kunne gi dispensasjon.
For det forste er det et vilkdr at hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller
hensynene i lovens formalsbestemmelse ikke blir vesentlig tilsidesatt. Med hensynene bak
bestemmelsen” (i dette tilfellet arealformél), siktes det mer til de planfaglige spersmalene som
skal vurderes.

I tillegg mé fordelene ved & gi dispensasjon vare klart storre enn ulempene etter en samlet
vurdering. Om dette vilkaret er oppfylt, vil i stor grad avhenge av om de hensyn eller
interesser som planen skal ivareta, blir berort av tiltaket. I denne forbindelse vil det vare
relevant a legge vekt pa de hensyn som fremgar av plan- og bygningsloven § 1-1
(formalsparagrafen), herunder hensynet til de samfunnsmessige interessene som ligger i &
etablere asylmottak. Departementet viser for gvrig til punkt 8.2 om betydningen av
samfunnsmessige interesser.

4.2 Vurderingen av om vilkirene for dispensasjon er oppfylt er et
rettsanvendelsesskjonn

I forarbeidene til plandelen’, fremgér det at vurderingen av om lovens vilkér for & dispensere
er oppfylt er et sékalt rettsanvendelsesskjonn. Det betyr at Fylkesmannen, og domstolene, kan
prave fullt ut om vilkérene for dispensasjon er oppfylt.

Selv om begge vilkarene er oppfylt, er det viktig & vere klar over at man likevel ikke har noe
rettskrav pd a fa dispensasjon, jf. ”kan”. Denne delen av vurderingen er underlagt kommunens
frie skjonn'®. Dette innebaerer at Fylkesmannen m4 legge vekt pa hensynet til det kommunale
selvstyret ved proving av vedtaket, jf. forvaltningsloven § 34 andre ledd tredje punktum. Se
nermere om dette under punkt 8 nedenfor.

4.3 Midlertidig dispensasjon

Kommunen har adgang til & gi midlertidig (tidsbegrenset) dispensasjon, jf. plan- og
bygningsloven § 19-3. At det er snakk om et midlertidig tiltak, kan vaere et moment som taler
for dispensasjon, men vil normalt ikke i seg selv vere tilstrekkelig til & begrunne dispensasjon
fra lovens regler. Kommunen har adgang til 4 gjere den midlertidige dispensasjonen betinget
av erklaring der eier aksepterer forpliktelsene til & fjerne tiltaket uten utgift for kommunen, se
§ 19-3 andre ledd.

4.4 Reguleringsendring

Der en bruksendring til “bebyggelse for offentlig eller privat tjenesteyting” eventuelt
underformal “asylmottak™ ligger utenfor reguleringsformalet, vil en endring av planen kunne
vaere mest hensiktsmessig for & etablere en permanent planstatus. En reguleringsendring kan
etter forholdene vare en “mindre endring”, som kan behandles pé en enklere méate enn
reguleringsendringer ellers, jf. plan- og bygningsloven § 12-14 andre ledd. Der det skal

® Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) kapittel 6.19

10'Se imidlertid Rt-2007-257 (Trallfa-dommen) hvor Heyesterett sluttet seg til lagmannsrettens uttalelse om at dersom
overvekt av hensyn taler for dispensasjon, er det vanskelig & forestille seg at bygningsmyndighetene har en holdbar
begrunnelse for 4 avsla seknaden etter fritt skjonn.
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reguleres eller omreguleres til asylmottak, vil forméalene som nevnt under punkt 2.3 ovenfor
vaere aktuelle.

5.  ETABLERING AV ASYLMOTTAK I SAMSVAR MED PLAN - BEHOV FOR A
VURDERE OG AVGJORE SOKNAD OM TILLATELSE FOR
BRUKSENDRING

5.1 Forhandskonferanse kan brukes for a avklare om det er behov for seknad om
bruksendring

Forhandskonferanse!! kan veere nyttig for 4 avklare om ensket bruk er avhengig av soknad om
bruksendring (og/eller dispensasjon fra plan, jf. punkt 3 ovenfor). Bruk av forhdndskonferanse
vil sikre forutberegnelighet og ivaretakelse av kvalitet 1 det framtidige tiltaket. Nedvendige
avklaringer og informasjon pa et tidlig tidspunkt vil dessuten fore til en mer effektiv bygge-
og saksbehandlingsprosess og virke tids- og kostnadsbesparende for bade tiltakshaver og
kommunen.

5.2 Nar foreligger det en seknadspliktig bruksendring?

Bruksendring er seknadspliktig etter plan- og bygningsloven § 20-1 ferste ledd bokstav d. I
byggesaksforskriften § 2-1 er det nermere presisert hva som menes med bruksendring.
Bestemmelsen lyder (delvis gjengitt):

Bruksendring er soknadspliktig dersom
a. byggverk eller del av byggverk tas i bruk til eller blir tilrettelagt for annet enn det
som folger av tillatelse eller lovlig etablert bruk,

b. endret bruk av byggverk eller del av byggverk kan pavirke de hensyn som skal
ivaretas i eller med hjemmel i plan- og bygningsloven i forhold til byggverket,
tilhorende utearealer eller omgivelser (...)

Generelt kan en si at det foreligger en seknadspliktig bruksendring nar det skjer en endring i
forhold til hva kommunen tidligere har gitt tillatelse til eller det som foelger av lovlig bruk. Det
er ikke avgjarende hvor stor forskjellen fra tidligere bruk kan sies & vaere.

5.3 Det sentrale er om endringen av bruken fir betydning for de hensyn som plan- og
bygningsloven skal ivareta

Det sentrale vurderingstemaet vil vere om en stir overfor en endring av bruken av bygningen
som er av betydning i forhold til de hensyn plan- og bygningslovgivningen skal ivareta. Dette
er bl.a. lagt til grunn av Hoyesterett i flere dommer, senest 1 Rt-2010-291 (Vangen Eiendom).
Heoyesterett uttalte folgende 1 avsnitt 49 om terskelen for bruksendring:

Det er tilstrekkelig for at det skal veere nodvendig med bruksendringstillatelse, at den
nye bruk av bygningene skapte behov for plan- og bygningsmyndighetene d vurdere
slike forhold.

En annen dom som bygger opp under at terskelen for & kunne kreve seknad om bruksendring
er lav, er dom avsagt av Vesteralen tingrett 11. september 2014. Saken omhandlet spersmaélet
om en tidligere militerforlegning kunne tas 1 bruk som asylmottak uten seknad om
bruksendring. Retten kom til at det ikke var nedvendig 4 ta stilling til om den pétenkte bruken

11 Se plan- og bygningsloven § 21-1 og byggesaksforskriften § 6-1.
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som asylmottak bret med forutsetningen for lovlig etablert bruk, jf. byggesaksforskriften § 2-
1 bokstav a, ”all den tid retten er kommet til at den pdtenkte bruken kan pdvirke de hensyn
som ivaretas i eller med hjemmel i plan- og bygningsloven, jf. SAK § 2-1 bokstav b”.

5.4 Relevante momenter ved vurderingen av bruksendring

Ved vurderingen av om det foreligger en segknadspliktig bruksendring, vil de samme
momentene som fremgér av punkt 3 ovenfor vaere relevante, dvs. formélet med/bruken av
bygget, virkningen for beboerne og omradet og bygningstekniske forhold (planlesninger,
brannrisiko, parkeringsforhold, uteareal, adkomstareal).

Dersom bruken forer til at bygget endrer risiko- og brannklasse etter byggteknisk forskrift vil
dette kunne tyde pa at det har skjedd en bruksendring.

Antall beboere og varigheten av bruken vil ogsa vare relevant. Det er ikke mulig & tallfeste
neyaktig hvor denne grensen gér. Et utgangspunkt vil veere 4 vurdere om det har skjedd en
okning i antall beboere utover det som foelger av en vanlig familiesituasjon. Det er 1 s&rlig
grad sikkerhet mot brann som kan bli pavirket dersom en bolig tas i bruk av flere personer enn
det den opprinnelig var dimensjonert for.

Det foreligger ikke noe rettspraksis eller forvaltningspraksis som tilsier at det mé foreligge en
vesentlig endring av bruken'? for at kommunen skal kunne kreve sgknad om bruksendring.
Samtidig er det heller ikke intensjonen bak plan- og bygningsloven & detaljstyre bruken av
boliger pa en uhensiktsmessig mate. Sa lenge bruken knytter seg til ordinar beboelse, legger
departementet derfor til grunn at det ma en viss gkning til av antall beboere for det oppstar en
soknadspliktig bruksendring.

Departementet er kjent med situasjoner hvor for eksempel eneboliger beregnet pa én husstand
tilrettelegges for 15-20 mennesker. Dette er ett eksempel pa bruk som etter departementets
oppfatning ligger utenfor det som kan anses som ordinar beboelse, og taler for at det har
skjedd en bruksendring. Det kan for evrig ogsa stilles sparsmél ved om en slik bruk er
forsvarlig ut fra helsemessige og brannmessige vurderinger, se punkt 6 nedenfor.

Departementet understreker at etnisitet, menneskelig atferd eller egenskaper ved beboere,
frykt for mulig uensket oppfersel og lignende forhold ikke er relevant & legge vekt pa i
forbindelse med behandling av seknad om bruksendring, jf. ogsé punkt 1.5 ovenfor.

For ordens skyld gjeres det oppmerksom pa at verken eksemplene eller momentene som er
omtalt ovenfor, er ment & vare uttommende.

5.5 Terskelen for 4 kreve seknad om bruksendring er lav

Det er altsé ikke et krav for bruksendring at det foretas vesentlige endringer, men om det rent
faktisk skjer en endring i forhold til reguleringsformalet eller tidligere bruk som er av
betydning for de hensyn plan- og bygningslovgivningen skal ivareta, jf. byggesaksforskriften
§ 2-1. Det folger av dette at terskelen for & kunne kreve seknad om bruksendring er lav.

12 Se merknaden til § 93 1 Ot. prp. nr. 1 for 1964-65: "I annet ledd har departementet sloyfet uttrykket “vesentlig” foran
ordene “annet formadl enn forutsatt i den tillatelse som er gitt”. Det ma etter departementets oppfatning veere tilstrekkelig at
den patenkte bruksendring vil bryte med forutsetningene for byggetillatelsen. Derved ma den antas i alminnelighet d ha den
betydning at det er grunn til d kreve tillatelse fra bygningsradet.”
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I korte trekk vil dette innebare at bruk av hotell, vandrehjem, pensjonater, internater,
herberger, sykehjem, militerforlegninger til asylmottak vil utlese krav om seknad om
bruksendring etter plan- og bygningsloven. Bruk av bolig til (desentralisert) asylmottak vil
normalt ikke utlgse krav om bruksendring etter plan- og bygningsloven § 20-1 ferste ledd
bokstav d, men ma vurderes konkret pd bakgrunn av de momenter som fremgér under punkt
5.4 ovenfor.

For at kommunen skal kunne vurdere om bruksendring er nedvendig, er det viktig at
kommunen far informasjon om forhold som nevnt under punkt 5.4. Det kan vere nyttig i slike
tilfeller & gjennomfere en forhandskonferanse, se punkt 5.1.

5.6 Adgang til 4 kreve seknad om bruksendring betyr ikke at det er hjemmel til &
avsla

Departementet understreker at kommunens rett til & kreve seknad om bruksendring ikke betyr
det samme som at kommunen har hjemmel til & avsla en slik seknad. Hensikten med & sende
inn seknad om bruksendring er at kommunen skal f muligheten til & vurdere om endringene
bererer hensyn som plan- og bygningslovgivningen skal ivareta. For & kunne avsla en seknad
om bruksendring ma kommunen vise til relevant avslagshjemmel 1 plan- og bygningsloven
eller arealplan. Departementet vil i den forbindelse understreke at samfunnsmessige interesser
skal tillegges vekt ogsé ved behandlingen av seknader som bare gjelder bruksendring og ikke
krever dispensasjon i tillegg. Betydningen av samfunnsmessige interesser er naermere omtalt
under punkt 8 nedenfor.

6. HVILKE TEKNISKE KRAV GJELDER FOR ASYLMOTTAK?

6.1 Botilbudet skal veere nekternt, men forsvarlig”’

Darlige boliger, trangboddhet og darlige sanitere forhold eker faren for smitte og sykdom. I
tillegg kan darlige elektriske anlegg eller anlegg som ikke er tilpasset antall beboere fore til
betydelig ekning av risikoen for brann. Det er derfor viktig at bygningsmyndighetene, og
andre berorte myndigheter, far anledning 4 undersgke at byggverk som skal brukes som
asylmottak oppfyller visse minimumskrav til helse, miljo og sikkerhet.

Det finnes ikke spesifikke tekniske krav for asylmottak. Det mé derfor tas utgangspunkt i
kravene som felger av plan- og bygningslovgivningen og annen relevant lovgivning, og til
fastsatte krav pa spesifikke omrader som el-tilsyn, brannsikkerhet mv. UDI stiller krav om
boforhold, fellesarealer og brannsikkerhet til driftsoperaterer for mottak'*.

6.2 Utgangspunkt — plan- og bygningslovens krav gjelder fullt ut

Ved bruksendring vil alle materielle (og tekniske) krav som et utgangspunkt sla inn for hele
byggverket!>. Kommunen har imidlertid en viss anledning til & fravike tekniske krav etter
plan- og bygningsloven § 31-2 fjerde ledd, dersom de mener dette er forsvarlig.

Dersom det gis tillatelse etter § 31-2 fjerde ledd, kan kommunen stille vilkér for & avbete
eventuelle negative konsekvenser ved at det gis unntak fra tekniske krav. Vilkarshjemmelen
kan benyttes for & forebygge uheldige konsekvenser nar det gis tillatelse til tiltak som ikke

13 Bokvalitet pa norske asylmottak er undersgkt av SINTEF i 2015.
14'Se UDIs “Krav til innkvarteringstilbud i ordincere statlige mottak” (RS 2008 — 031)

15 Dette folger av plan- og bygningsloven § 31-2, jf. § 20-1 ferste ledd bokstav d. Se ogsa merknaden til bestemmelsen, Ot.
prp. nr. 45 (2007-2008) side 348
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kan tilpasses tekniske krav uten uforholdsmessige kostnader. Forarbeidene nevner som
eksempler at det stilles vilkér om krav om sprinkling, remningsveier eller krav til nedvendig
istandsetting og vedlikehold.

6.3 Seerskilt om krav etter helselovgivningen

Krav til helseforhold 1 asylmottak er regulert i folkehelseloven og forskrift 25. april 2003 nr.
486 om miljerettet helsevern. Kravene vil vaere de samme uavhengig av hvilken type
asylmottak det er snakk om. Det stilles krav om at virksomhet og eiendom skal drives pa en
helsemessig tilfredsstillende méte, slik at det ikke medferer fare for helseskade eller
helsemessig ulempe. Forskrift om miljerettet helsevern stiller blant annet krav til inneklima,
renhold, sanitere anlegg og forebygging av skader og ulykker. Det stilles ogsd krav om at
institusjoner og virksomheter skal sikre et godt sosialt milje.

Driftsoperater skal melde til kommunen ved oppstart og ved vesentlig utvidelse eller endring
av virksomheten. Det innebzarer at dersom driftsoperater innlemmer nye boenheter i sin
virksomhet, skal dette meldes. Kommunen forer tilsyn med kravene i regelverket, uavhengig
av om asylmottaket drives av kommunale eller private operaterer. Kommunen kan i sin
tilsynsvirksomhet gi palegg om retting, stansing m.v.

6.4 Naermere om brannkrav etter plan- og bygningslovgivningen og
brannlovgivningen

6.4.1 Plassering av asylmottak i risikoklasse

Sentraliserte asylmottak ligger som hovedregel i risikoklasse!® 6, mens boliger som tas i bruk
som desentraliserte asylmottak, antas a ville ligge i risikoklasse 4, som ogsa gjelder for
vanlige boliger av samme type. Forskjellen mellom risikoklasse 4 og 6 er at man i risikoklasse
4 forutsetter at alle personer 1 byggverket kjenner til remningsveiene og kan bringe seg selv 1
sikkerhet, mens dette ikke forutsettes i risikoklasse 6.

Lavere risikoklasse enn risikoklasse 6 for sentraliserte asylmottak kan vere forsvarlig dersom
det er tale om et lite og oversiktlig byggverk, med fa mennesker og hvor det er tilrettelagt for
rask og enkel romning. Vurderingen mé imidlertid gjores av ansvarlig foretak og ma vaere
begrunnet og dokumentert.

6.4.2 Brannkravene vil avhenge av type byggverk

Hvilke brannkrav som gjelder, vil avhenge av hvilken type byggverk det er snakk om. I
byggverk beregnet for virksomhet hvor remning og redning kan ta lang tid, skal det brukes
aktive tiltak som eker tilgjengelig romningstid'’. Som et minimum m4 felgende krav vaere

oppfylt:

e Byggverk eller del av byggverk i risikoklasse 4 hvor det kreves heis'®, skal ha
automatiske slokkeanlegg. Deler av byggverk med og uten automatisk slokkeanlegg
skal vere ulike brannseksjoner

e Byggverk i risikoklasse 6 skal ha automatisk brannslokkeanlegg

16 Risikoklasser angis 1 byggteknisk forskrift § 11-2. Risikoklasse bestemmes ut fra den trussel en brann kan innebare for
skade pa liv og helse. Risikoklasse skal legges til grunn for prosjektering og utferelse for a sikre remning og redning ved
brann.

17 Byggteknisk forskrift §§ 11-7,11-8,11-11, 11-12

18 Byggteknisk forskrift § 12-3
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Byggverk skal ogsé ha utstyr for tidlig oppdagelse av brann. Byggverk beregnet for
virksombhet i risikoklasse 2-6 skal ha brannalarmanlegg. I byggverk beregnet for fa personer
og byggverk av mindre storrelse kan det brukes roykvarslere dersom remningsforholdene er
serlig enkle og oversiktlige. Roykvarslerne skal vere tilknyttet stramforsyningen og ha
batteribackup. I branncelle med behov for flere roykvarslere skal varslerne vare seriekoblet.

Endring fra overnattingssted til asylmottak i risikoklasse 6 vil for nyere bygning normalt ikke
kreve storre bygningstekniske endringer, da krav med hensyn til brann, helse og milje neppe
endres 1 vesentlig grad. Er asylmottaket derimot & betrakte som arbeidsbygning vil krav til
f.eks. ventilasjon vare strengere.

Bolig, skole eller kontorer som endres til asylmottak i risikoklasse 6 vil ofte kreve omfattende
bygningstekniske inngrep, eventuelt aktive brannverntiltak som kan kompensere for lavere
brannmotstand pa barende og skillende konstruksjoner.

Bruksendring av bolig til asylmottak vil kunne kreve flere bygningstekniske inngrep bade
med hensyn til brannsikkerhet, miljo og helse, avhengig av hvordan mottaket er organisert.
For asylmottak som faller i risikoklasse 4 vil endring av bruken kunne utlgse behov for
bygningstekniske inngrep som branncelleinndeling mm.

6.4.3 Scerskilt om krav etter brannlovgivningen

Lov 14. juni 2002 om vern mot brann, eksplosjon og ulykker med farlig stoff og om
brannvesenets redningsoppgaver (brann- og eksplosjonsvernloven), og forskrift 26. juni 2002
nr. 847 om brannforebyggende tiltak og tilsyn (forebyggendeforskriften'®), gir bestemmelser
om brannvern i bygninger. Brannlovgivningen regulerer driftsfasen, dvs. etter at bygget er tatt
1 bruk. Under drift vil brannlovgivningens krav til brannteknisk utforming og utstyr vere
ivaretatt nar tekniske krav gitt i eller i medhold av gjeldende plan- og bygningslov er oppfylt.

I noen tilfeller vil bygg kunne falle inn under det som benevnes som sarskilte brannobjekt,
jf.brann- og eksplosjonsvernloven § 13. Sannsynligheten for brann og muligheten for 4 bringe
seg selv 1 sikkerhet er viktig 1 vurderingen av hvordan et objekt skal defineres. Det er ikke noe
generelt krav om at asylmottak skal vare serskilte brannobjekt. Dette vil matte vurderes
konkret. Sarskilte brannobjekt vil imidlertid hovedsakelig vare objekter hvor det drives en
eller annen form for virksomhet.

Sentraliserte mottak har en brannrisiko i seg slik at de ofte blir registrert av brannvesenet som
serskilte brannobjekter. Unntaksvis vil ogsd desentraliserte mottak bli registrert. En
registrering som se&rskilt brannobjekt innebarer ikke at det blir stilt ytterligere tekniske krav
til byggverket, men krav etter brann- og eksplosjonsvernloven til organisatoriske tiltak som &
giennomfere brannevelser, utarbeide branninstrukser m.m. Brannvesenet har plikt til 4 fore
tilsyn med sarskilte brannobjekt.

7.  ADGANGEN TIL A STILLE VILKAR I FORBINDELSE MED TILLATELSE

Tekniske/fysiske hindringer og pavirkning pé lokalmiljeet kan langt pa vei reduseres ved
kommunens adgang til & stille vilkar. Plan- og bygningsloven har flere bestemmelser som
apner for a kunne stille vilkar, deriblant plan- og bygningsloven § 19-2 (dispensasjon) og §
31-2 (tiltak pa eksisterende bygg).

19 Forskriften er pr 5. mai 2015 under revisjon.
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Adgangen til a stille vilkar etter plan- og bygningsloven mé ses i sammenheng med den
alminnelige forvaltningsrettslige laeren om vilkér. Vilkar mé ligge innenfor rammen av de
hensyn loven skal ivareta, jf. bl.a. plan- og bygningslovens formalsbestemmelse, sté i1 saklig
sammenheng med tillatelsen og ikke vere uforholdsmessig tyngende. Vilkérene ma heller
ikke medfore forskjellsbehandling, eller gi uttrykk for myndighetsmisbruk®’. Det m4 heller
ikke settes vilkdr som fremstir som uforholdsmessig tyngende i forhold til de malsettinger en
forseker a realisere gjennom vilkaret. De vilkar som settes ma saledes vare avpasset det
formal som skal realiseres.

Det er ikke mulig a gi en uttemmende oversikt over vilkar som kan oppstilles, men eksempler
pa relevante vilkér for & avbete eventuelle skadevirkninger kan veare stoyskjerming,
sikringskrav etter byggteknisk forskrift som brannsikring og lignende. Vilkar som sikrer
avskjerming for naboer kan ogsé tenkes.

8. BETYDNINGEN AV SAMFUNNSMESSIGE INTERESSER VED
BEHANDLING AV SOKNAD OM TILLATELSE

8.1 Bygningsmessige krav har tradisjonelt blitt tillagt sterst vekt

Tradisjonelt har det pé plan- og bygningsrettens omrade blitt lagt sterst vekt pa
bygningsmessige krav, forholdet til teknisk infrastruktur (vei, vann og avlep) og
reguleringsmessige forhold i forbindelse med seknad om bruksendring og dispensasjon. Dette
innebarer likevel ikke at samfunnsmessige interesser er uten betydning, jf. ogsé punkt 1.5
ovenfor.

8.2 Samfunnsmessige interesser kan vare avgjorende ved vurderingen av om tillatelse
skal gis

Er det aktuelle tiltaket i1 strid med plan eller materielle, herunder tekniske, krav i regelverket,
har bygningsmyndighetene i utgangspunktet adgang til & avsla tiltaket. Dette kan fore til en
situasjon hvor Norge ikke er i stand til & oppfylle forpliktelser om & ta imot asylsekere og
tilby dem tilfredsstillende boforhold.

Det er generelt viktig for Norge & overholde nasjonale og internasjonale forpliktelser. Det vil
derfor kunne vere nedvendig & tillegge dette hensynet betydelig vekt ved behandlingen av
soknad om tillatelse etter plan- og bygningsloven. Som utgangspunkt ber derfor
bygningsmyndighetene kunne vise til omfattende negative konsekvenser for lokalmiljoet,
eventuelt omfattende tekniske hindringer, for 4 kunne vektlegge slike konsekvenser sterkere
enn de samfunnsmessige interesser som ligger i at Norge kan folge sine forpliktelser til 4 ta
imot og innkvartere asylsekere. Og jo na&ermere opp til tidligere bruk driften av et mottak
ligger, desto mer ber det kreves av begrunnelsen for a avsla en seknad om bruksendring
eventuelt soknad om dispensasjon®!. Departementet minner i denne forbindelse om at
tekniske/fysiske hindringer og pavirkning pa lokalmiljeet langt pa vei kan reduseres ved
kommunens adgang til & stille vilkar, se punkt 7 ovenfor.

20 Eor nzzrmere omtale av adgangen til 4 stille vilkar etter plan- og bygningsloven viser vi bl.a. til artikkelen Adgangen til d
stille vilkar ved tillatelser etter plan- og bygningsloven av Marianne Reusch (Lov og Rett 01/2014).
21 Se departementets brev 26. februar 2004 (sak 03/2994)
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9. FYLKESMANNENS ADGANG TIL A OVERPROVE KOMMMUNENS FRIE
SKJONN

Klageinstansen skal ikke bare kontrollere at vedtaket er lovlig, den "kan [...] prove alle sider
av saken”, og skal herunder “vurdere de synspunkter som klageren kommer med”, jf.
forvaltningsloven § 34 andre ledd. Klageinstansen kan ogsé ta opp forhold som ikke er berort
av klager. Bade rettsanvendelsen og forvaltningsskjennet ma med andre ord proves sa langt
klagen rekker, og klageinstansen kan gé utover dette sa langt den finner grunn til det.
Forvaltningsloven § 34 apner med andre ord tale for en fullstendig ny preving pa fritt
grunnlag av saken sa langt klagen gar eller klageinstansen ellers finner grunn til det.
Bestemmelsen legger dermed opp til en svaert vid overprevingskompetanse.

Plikten til & legge vekt pa hensynet til kommunalt selvstyre” betyr at klageinstansen, normalt
Fylkesmannen, etter at alle elementene 1 skjonnet er kartlagt og vurdert, ma ta stilling til om
argumentene som taler for et annet resultat enn det kommunen kom frem til, er tilstrekkelig
tungtveiende til & veie opp for hensynet til det lokale selvstyret. Forvaltningsloven § 34 gir
ikke narmere holdepunkter for hvor tungt hensynet til det kommunale selvstyret skal veie.
Dette vil variere avhengig av saksomrade og konkrete forhold i den enkelte saken. Hensyn
som kan tilsi overpreving kan eksempelvis vaere hensynet til rettssikkerhet, grunnlovfestede
hensyn og hensynet til nasjonal styring??. Ivaretagelse av folkerettslige forpliktelser vil ogsa
veaere et relevant og viktig hensyn i denne forbindelse.

Som det fremgér av de sentrale foringene i tildelingsbrevet for 2015 til fylkesmannsembetene,
er det viktig at Fylkesmannen ved proving av vedtak tar hensyn til det kommunale selvstyret
og viser hvorfor det eventuelt ikke har slatt gjennom.

10. TIDSFRISTER FOR BEHANDLING AV SOKNADER OM TILLATELSE

Fra og med 1. juli 2015 skal seknad om dispensasjon fra plan behandles innen 12 uker?.
Samme tidsfrist gjelder for behandling av seknad om bruksendring. Dette innebarer at
dersom kommunen mottar seknad som omfatter bdde seknad om dispensasjon fra plan og
soknad om bruksendring, skal denne behandles innen 12 uker. Overskridelse av fristen forer
til reduksjon av byggesaksgebyret.

11. OPPFOLGING AV ULOVLIGHETER

11.1 Kommunen har plikt til 4 felge opp ulovligheter

Kommunen har som et generelt utgangspunkt plikt til & gripe inn overfor det den vurderer
som ulovlige forhold etter plan- og bygningsloven. For det tilfellet at et bygg er tatt 1 bruk
uten at nodvendige tillatelser foreligger eller at vilkar stilt i tillatelsen ikke er oppfylt,
foreligger det en ulovlighet som kommunen er forpliktet til & falge opp.

11.2 Palegg om retting skal gis til den ansvarlige

Etter plan- og bygningsloven skal palegg rettes til den ansvarlige, se plan- og bygningsloven
§ 32-3. Med den ansvarlige” menes personer eller foretak som enten har ansvar for feil, eller
som ut fra eierskap, avtale eller lignende stér inne for prosjektet®*. Bestemmelsen er ikke til
hinder for at det 1 konkrete tilfeller kan gis pdlegg til flere ansvarlige/rettighetshavere. For

22 Se rundskriv H-2103 Retningslinjer for statlig klagebehandling — forvaltningsloven § 34
23 Se plan- og bygningsloven § 21-7 fjerde ledd
24 Se Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) side 353
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boliger som benyttes til asylmottak, vil i praksis bade eier av boligen og driftsoperater for
mottaket vere rett adressat for palegg om retting.

Med hilsen
Ann Ingeborg Hjetland e.f. Jarle Jensen e.f.
ekspedisjonssjef ekspedisjonssjef

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og sendes uten signatur.
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Ser-Varanger Kommune
Byggesak avd
9900 Kirkenes
Kirkenes: 17.03.2016

Hastesak — Spknad om midlertidig bruksendring, og Dispensasjon fra kommuneplanens arealdel,
for Neiden Hotell til Statlig Mottak for Asylsgkere.

Fiskebeck Prosjekt AS bistar tiltakshaver Neidenelven Eiendom AS v/Thor Morten Brateng som eier
GBnr: 8/13, i Neiden med denne sgknaden.

Neidenelven Eiendom AS har valgt & samarbeide med Nord-Norsk Mottakssenter AS.

I medhold av plan og bygningsloven § 20-1 (d) og 19-1, sgker vi herved om dispensasjon fra
kommuneplanens arealdel og midlertidig bruksendring for en periode pa inntil 6- seks-ar for
Neidenelven Hotell, GBnr: 8/13, til & drive asylmottak i de to eksisterende bygg.

Vedlagt sgknaden ligger tegninger over bygg med planlagt brannvarsling og remningsveier.

Neidenelven Eiendom AS sgker om bruksendring etter Plan- og bygningslovens § 31-2, tiltak pa
eksisterende byggverk. PBL § 31-2 «tiltak pa eksisterende bygning» apner imidlertid for at
kommunen kan gi tillatelse til bruksendring og ngdvendig ombygging og rehabilitering av
eksisterende byggverk. (ikke er mulig a tilpasse byggverket til tekniske krav uten uforholdsmessige
kostnader) — dersom bruksendringen eller ombyggingen er forsvarlig og ngdvendig for a sikre
hensiktsmessig bruk.

Bakgrunn og generelt:
Fakta om, og behovet for, nye asylmottak

Statens Utlendingsdirektorat (UDI) ma etablere nye asylmottak for anslagsvis 30-40.000.- asylsgkere i
2015 og der nasjonal dugnad som er pa gang. Det har veert rekord gkning i antall asylsgkere i Norge i
2015, og direktoratet trenger hjelp fra kommuner og tjenestetilbydere for a gi alle som trenger det
tak over hodet. Stortinget har i 2015 vedtatt at det skal tas inn 10000.- asylsgkere fra Syria de neste 3
arene. Disse prognosene er for lengst sprukket og det stremmer pa med asylspkere. Mennesker som
kommer til Norge for a sgke om beskyttelse, har en lovfestet rett til et sted a bo. Norge eri h.h.t.
Flyktningkonvensjonen i 1951 forpliktet til a ta imot flyktninger som trenger beskyttelse. UDI har
ansvaret for at alle asylsgkere har et botilbud, og skal tilpasse antall plasser i asylmottak etter
behovet. UDI lyser ut driften av mottak gjennom offentlige anbudskonkurranser pa DOFFIN
(Database for offentlige innkj@p). UDI far inn tilbud fra potensielle driftsoperatgrer, og forhandler
med dem som tilbyr de antall plasser og drift som tilfredsstiller de krav UDI stiller. Bade kommuner,
private aktgrer og frivillige organisasjoner kan levere tilbud. Den som har totalt sett beste tilbudet,
far oppdraget.

Det er den siste tiden komme store mengder med flyktninger inn i Europa og Norge. Ingen vet
omfanget av mennesker i Ng¢d som er pa vei inn i Europa.

UDIs krav til innkvarteringstilbud.

Ordinzere statlige mottak skal vaere et ngkternt, men forsvarlig innkvarteringstilbud som sikter
beboeres grunnleggende behov og den enkeltes behov for trygghet. UDI stiller strenge krav til
Driftsoperatgrens innkvarteringstilbud, herunder om boforhold, trygghet og sikkerhet. Mottaket skal
tilrettelegge og sgrge for at alle beboere har: en seng a sove i, tilgang til lasbare bad og toalett, samt



fellesareal for sosialt samveer tilpasset kjgnn og alder, tilfredsstillende hygieniske boforhold og ha
gratis tilgang til vaskemaskin og t@rk av klaer, mulighet til 3 lage egen mat eller ha tilbud om
naeringsrik, variert og tilstrekkelig bespisning. Beboere med saerskilte behov skal sa langt som mulig
ha en tilpasset bolgsning. Enslige kvinner skal tilbys et botilbud fysisk skjermet fra menn. Mottaket
skal tilrettelegge for en trygg hverdag for alle beboere. Herunder skal mottaket sgke a skjerme
beboerne mot ugnsket oppmerksomhet fra andre, og stgrst mulig grad sikre at kvinner ikke blir
utsatt for vold, trakassering eller seksuelle overgrep. Mottaket skal ogsa sgke a skjerme beboerne
mot ugnsket eksponering i Media. Mottaket skal ha skriftlige rutiner for brannberedskap,
krisehandtering og handtering og melding til politiet ved kriminalitet og vold. Mottaket skal til enhver
tid ha oppdaterte beboerlister.

Bruksendring er sgknadspliktig tiltak, jfr. Plan- og bygningsloven § 20-1 bokstav d. Med hjemmel i
plan og bygningsloven 19-2 kan kommunen dispensere fra arealplan og bestemmelser gitt i, eller i
medhold av loven. Lovens vilkar for dispensasjoner at hensynene bak arealplanen og bestemmelsene
det det dispenseres fra, ikke blir «vesentlig tilsidesatt, samt at fordelerne ved a dispensere er stgrre
enn ulempene.

Ved vurderingen av om det skal gis dispensasjon, skal «statlige og regionale rammer og mal tillegges
seerlig vekt», jfr. Plb 19-2, fjerdedel edd. | miljpverndepartementets lovkommentar er det lagt til
grunn at kommunen ma ha en saklig grunn for & ikke dispensere, og at kommunens eventuelle
avslagsgrunn ikke ma kunne avhjelpes gjennom vilkar. Dersom det ikke foreligger tilstrekkelig
grunnlag for a gi avslag, ma kommunen gi tillatelse. Kommunen kan ikke velge a gi avslag ut fra
skjgnnsmessig vurdering.

Det vises til en sak hvor Nordkapp kommune i 2013 ikke innvilget spknad om dispensasjon til
asylmottak. Avslag ble paklaget til fylkesmannen som i sak 2019/236 fattet fglgene vedtak:

Nordkapp kommunes vedtak av 08.11.2013 sak 109/13 omgj@res. Det innvilges midlertidig
dispensasjon og bruksendringstillatelse i 6 ér for etablering av asylmottak pd Gbnr 9/1/236.

Nar denne saken brukes som referanse er det fordi den har store likhetstrekk med Neiden Hotell.

Nar det gjelder fordeler og ulemper med a dispensere, vises det til rundskrivet fra kommunal- og
regionaldepartementet ved davaerende statsrad Erna Solberg datert 26. Februar 2014. | dette
rundskrivet understreker departementet de samfunnsmessige interessene i a opprette asylmottak,
og at disse ma vektlegges i kommunes vurderinger etter Pbl. Departementet gir blant annet uttrykk
for at de samfunnsmessige interessene som ligger i Norges plikter til 4 ta imot og innlosjere
asylsgkere, kan veere et grunnlag for a si at det foreligger seerlige grunner*, jfr den tidligere
dispensasjonsregelen i Pbl av 1985. Det er pa det rene at slike samfunnsinteresser ogsa skal tillegges
seerlig vekt etter den nye Pbl (§19-2), jfr. Blant annet Fylkesmannen i Sogn og Fjordane sitt vedtak av
11 juni 2013, ref nr 201311917, side 2. Departementet har videre gitt uttrykk for at de
samfunnsmessige interesser kan vaere avgjgrende i slike saker. Ifglge departementet bgr det kunne
paviser omfattende negative konsekvenser for Lokalmiljget, eventuelt omfattende tekniske
hindringer, for at kommunen skal vektlegge slike konsekvenser sterkere enn de samfunnsmessige
interesser som ligger i a ta imot og innkvartere asylsgkere. Dess neermere opp til tidligere bruk
driften av mottaket ligger, desto mer bgr det kreves for d avsla en sgknad om bruksendring. Som
nevnt skal Neiden Hotell kunne tas i bruk som asylmottak uten vesentlige inngrep. De
samfunnsmessige interessene av a etablere nytt mottak ma tillegges betydelig vekt. UDI har sin
dugnadsbgnn til kommune i hast vist til en rekord gkning i antall asyl-sgkere i Norge i fjor sommer, og
at direktoratet trenger hjelp fra kommuner og tjenestetilbydere for a gi alle som trenger det tak over



hodet. Etablering av nytt mottak vil herunder bidra til gkt sysselsetting, befolking og st@rre mangfold
i kommunen. Bade i etablerings- og driftsfasen vil mottaket bidra til det lokale naeringsliv.

Byggetekniske krav til eksisterende bygningsmasse.

UDI stiller ngdvendige krav til utleier for a fa benyttet bygninger til mottak. Det vil sdledes ikke vaere
ngdvendig for kommunen a fremme krav etter regelverk nar bygninger skal benyttes til mottak. Alle
ngdvendig krav stilles av UDI etter befaring og vurdering av omfang.

For en slik type mottak (med lengere opphold av brukerne) er det i brannteknisk vurdering fra UDI
satt til risikoklasse 4. Bygget skal huse maksimalt 100 personer. Dette skal veere ordinaert asylmottak
med selvhushold. Det vil vaere bemanning av i ukedagene. Det er rikelig med remningsveier og alle
rom er i 1 etasje. Eksisterende brannkonsept for hotell skal veere tilstrekkelig for ordinzert
asylmottak. Det er ca 38-40 parkeringsplasser tilhgrende hotellet/mottaket og dette er mer enn
tilstrekkelig. Alle beboere og ansatte far brannutdanning og tilpasset informasjon (sprak) for
tegninger, og pa informasjon pa video. Vi legger ved branntegninger med sgknaden.

Sgknad om dispensasjon.

Det sgkes om dispensasjon fra krav om utarbeidelse av detaljreguleringsplan som er fastsatt i
bestemmelser for kommuneplanens arealdel. Dette for tiltak i LNF-omrader. Det vises til
redegjgrelsen ovenfor om ‘szerlige grunner’ for a innvilge dispensasjon. Gjeldende bygninger er
benyttet til hotell og tidligere akuttmottak og er saledes bygget for & motta personer for kortere eller
lengere innkvartering. Var vurdering er at fordelene er klart stgrre enn ulempene og at
dispensasjonen derfor ma innvilges.

Nabovarsling.
Det sgkes om fritak for nabovarsling.
Konklusjon, saksbehandling og saksbehandlingstid.

Pa bakgrunn av ovenstaende, og pa vegne av Neidenelven Eiendom AS, ber vi om at Sgr-Varanger
kommune innvilger sgknaden om dispensasjon og midlertidig bruksendring.

Vedlagt sgknaden ligger tegninger over byggen med planlagt brannvarsling og remnngsveier.

Vennlig hilsen
Fiskebeck Prosjekt AS Neidenelven Eiendom AS

Jens-Age Mikkola
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Ser-Varanger Kommune
Byggesak avd
9900 Kirkenes
Kirkenes: 29.04.2016

Angaende:

Hastesak — Spknad om midlertidig bruksendring, og Dispensasjon fra kommuneplanens arealdel,
for Neiden Hotell til Statlig Mottak for Asylsgkere.

Fiskebeck Prosjekt AS bistar tiltakshaver Neidenelven Eiendom AS v/Thor Morten Brateng som eier
GBnr: 8/13, i Neiden med denne spknaden.

Neidenelven Eiendom AS har valgt & samarbeide med Nord-Norsk Mottakssenter AS.
Det er tidligere sgkt om bruksendring og dispensasjon fra bestemmelse i arealplanen (BN1).
Angaende Bruksendring.

Nord-Norsk Mottakssenter AS gnsker a drifte for, og Neidenelven Eiendom AS gnsker leie samtlige
rom i hotellet til UDI for langtidsleie for personer som er under behandling for asyl. Etter som vi har
oppfattet det i skriv fra Fylkesmannen i Buskerud (vedlagt) sa er det uviktig at brukerne er knyttet til
asylmottak og at dette ikke kan vurderes ved behandling av bruksendring. Det som skal vurderes er
om dette er utleie av rom og drift av dette, eller vesentlig endring av denne bruk. Neiden Hotell AS
driver med utleie av rom, ogsa kalt hotell. Alle og enhver kan leie et eller flere rom sa lenge man vil
og fremdeles er dette a betrakte som hotellvirksomhet. Disse bygg har ogsa veert karakterisert som
‘Motell’ og man kan ogsa betrakte deler av det som ‘Apartments’. Bygget skal ikke bygges om til
leiligheter/boenheter.

Derfor kan man vurdere dette til 3 vaere innenfor bruksomradet som bygget allerede er definert som,
utleie for kort tid eller lang tid.

Angadende sgknad om dispensasjon.

Det er spkt om dispensasjon fra krav om utarbeidelse av detaljreguleringsplan som er fastsatt i
bestemmelser for kommuneplanens arealdel. Dette for tiltak i LNF-omrader.

Dette vil frafalle i sin helhet hvis man vurderer at dette tiltaket ikke er sgknadspliktig for
bruksendring. Fortsatt bruk for utleie til UDI er innenfor kategorien for BN1, naering.

Vennlig hilsen
Fiskebeck Prosjekt AS Neidenelven Eiendom AS

Jens-Age Mikkola
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Kort sammendrag:

Anja Pedersen sgkte om dispensasjon for oppfaring av fritidsbolig pa gbnr. 34/16 Grense
Jakobselv den 18.06.2015. Omradet er i kommuneplanens arealdel avsatt til LNFR hvor tiltak
ikke er tillatt. Omradet er ogsa merket som naturlandskap i naturbasen.

Saken ble sendt til hgringsinstanser og videre behandlet i Utvalg for plan- og samferdsel den
12.10.2015, sak 059/15, hvor det ble gitt tillatelse for oppfaring av fritidsboligen. Kommunen
mottok etter dette klage pa vedtaket fra Fylkesmannen i Finnmark datert 03.11.2015. Saken
ble klagebehandlet i utvalg for plan- og samferdsel den 16.06.2016, sak. 008/16 hvor vedtak
datert 12.10.2015 ble opprettholdt. Saken ble derfor sendt til endelig klagebehandling hos
Fylkesmannen i Finnmark. Ettersom Fylkesmannen i Finnmark er klager og derfor inhabil til &
behandle klagen ble Fylkesmannen i Troms oppnevnt som settefylkesmann til & avgjere

saken.

Fylkesmannen i Troms opphever kommunens vedtak av 12.10.2015 om dispensasjon fra
kommuneplanens arealdel for oppfaring av fritidsboligen. Saken oversendes kommunen for
fornyet behandling. Begrunnelse: Vedtaket er sveert mangelfullt begrunnet, og viser ikke
hvordan vilkarene i pbl. § 19-2 er oppfylt i saken.



Faktiske opplysninger:

Anja Pedersen sgkte om dispensasjon for oppfaring av fritidsbolig pa gbnr. 34/16 Grense
Jakobselv den 18.06.2015. Omradet er i kommuneplanens arealdel avsatt til LNFR hvor tiltak
ikke er tillatt. Omradet er ogsa merket som naturlandskap i naturbasen.

Kartet viser eiendommen med gnsket
Eiendommen gbnr. 34/16 plassering av fritidsboligen merket
med radt. Skraskravur er omradet som
er naturlandskap i naturbasen. Arealet
innenfor grgnn linje markerer
naturtypen slattemark.

Eiendommen har ett samlet areal pa
101705 m2 og strekker seg over vei.
Eiendommen pa andre siden av vei
mot sar-vest, har ett areal pa 13742
m2. Bredden pa dette feltet over vei er
fra 22 — 55 meter. Feltet er i
kommuneplanens arealdel avsatt til
LNFR, men ligger utenfor omradet
merket som naturlandskap.

Saken ble sendt til hgringsinstanser og videre behandlet i Utvalg for plan- og samferdsel den
12.10.2015, sak 059/15, hvor det ble gitt tillatelse for oppfaring av fritidsboligen.

Uttalelser fra hgringsinstansene.

Fylkesmannen i Finnmark:

Omsgkte hyttetomt ligger innenfor den verdifulle naturtypen slattemark. Grense Jakobselv,
Storsanden er vurdert & veere sveert viktig (A-verdi). Forskrift om utvalgte naturtyper etter
naturmangfoldloven har som formal & ivareta mangfoldet av naturtyper innenfor deres
naturlige utbredelsesomrade og med det artsmangfoldet og de gkologiske prosessene som
kiennetegner den enkelte naturtype. Slattemark har status som utvalgt naturtype.
Betydningen av at en naturtype er en utvalgt naturtype etter forskriften, falger av
naturmangfoldloven 8§ 53 til § 56. Fylkesmannen viser videre til Miljgdirektoratets Veileder til
forskrift om utvalgte naturtyper: «Ved beslutninger som bergrer en forekomst av utvalgt
naturtype, skal det alltid tas saerskilte hensyn til denne, slik at forringelse av naturtypens
utbredelse og forekomstens gkologiske tilstand unngas,jf. Naturmangfoldlovens § 53 andre
ledd.

Registreringsdato 26.08.2011- Naturbase: Lokaliteten far verdi A. Vegetasjonstypene regnes
som akutt truet og noe truet. Det avgrensede omradet er i liten grad gjengrodd. Omradet er
stort, og det kan se ut som lokaliteten inngar i et helhetlig kulturlandskap.



Pa bakgrunn av at omsgkt tiltak ligger innenfor en utvalgt naturtype gar Fylkesmannen i mot
at sgknaden innvilges. Fylkesmannen ber om a bli orientert om kommunens vedtak i saken.

Finnmark fylkeskommune

Finnmark fylkeskommune kjenner ikke til automatisk freda kulturminner innafor det aktuelle
omradet og har derfor ingen merknader til tiltaket. Finnmark fylkeskommune minner om
aktsomhetsplikten.

Sametinget
Sametinget kan ikke se at det er fare for at det omsgkte tiltaket kommer i konflikt med

automatisk fredete samiske kulturminner og har derfor ingen spesielle merknader til
sgknaden.

Reinbeitedistrikt 1-2-3
Distrikt styret gjgr oppmerksom pa at det er rein i omradet, saerlig om var/sommeren. Ellers
har distrikt styret ingen merknader til denne sgknaden.

Etter haringsuttalelser har kommunen mottatt merknader fra sgker pa Fylkesmannens
innsigelser:

Sgker reagerer pa Fylkesmannens uttalelse pa sgknad om dispensasjon, da det pa
eiendommen muligens er delvis slattemark. Sgker mener hele Grense-Jakobselvdalen i sa
fall burde veert fredet som slattemark, der det i generasjoner har veert drevet jordbruk. Sgker
undrer hvorfor regelverket praktiseres ulikt, og hvorfor ikke andre omrader lenger opp i dalen
er fredet. Sgker henviser videre til beiting av skrinn vegetasjon, reinnaering har de siste 15-
20 ar tatt seq til rette og plassert deler av sin besetning pa eiendommen. Forsvaret ferdes pa
samme omrade med firhjulinger, og @delegger sarbar natur senest i fjor da det ble store sar i
vegetasjonen.

Pa Storsanden er det ikke dyrkbar mark, og deler av eiendommen bestar av lynghauger. Da
familien kjgpte eiendommen péa 50-tallet bestod det meste av vegetasjonen av strandrar/siv.
Det ble sadd ulike blomster planter og det finnes fortsatt rester av disse ulike plantene. Sgker
foreslar at beslutningstakere som skal ta en endelig avgjarelse, foretar en befaring av
eiendommen, slik at rette vedkommende med selvsyn kan se at sgkers hytteplaner i veldig
liten grad vil pavirke nevnte omrade med tanke pa & forstyrre flora og fauna. Det har ikke
veert dyrket noe pa 70 ar og vil hayst sannsynlig ikke bli gjort det i fremtiden heller.

Det ble fattet fglgende vedtak den 12.10.2015:

«I medhold av plan- og bygningslovens 8§ 19-2, gir utvalg for plan- og samferdsel
dispensasjon for oppfaring av fritidsbolig pa gnr. 34 bnr. 16 Dalgren, Grense Jakobselv.

Begrunnelse:



Utvalg for plan og samferdsel kan ikke se at det vil stride imot allmenn interesse og Utvalg
har gitt disp til bygging av hytte pa privat grunn i Grense Jakobselv tidligere. Vi ser at

fordelene er stgrre enn ulempene».

Kommunen mottok etter dette klage pa vedtaket fra Fylkesmannen i Finnmark datert
03.11.2015.

Utvalgte naturtyper er naturtyper som Kongen i statsrad ved forskrift har gitt status som
utvalgte i medhold av naturmangfoldloven § 52. Slattemark er en av seks utvalgte naturtyper
i forskriften. Utvalgte naturtyper er naturtyper som enten er truet i Norge, er viktig for en eller
flere prioriterte arter, er truet internasjonalt eller har en vesentlig andel av sin naturlige
utbredelse i Norge.

Lokaliteten Grense Jakobselv, Storsanden, er vurdert & vaere av verdi A. | Miljgdirektoratet
sin Naturbase er vegetasjonstypen klassifisert som middels baserik eng i nordgst med
silkenellikutforming. Dette er en akutt truet vegetasjonstype. Lenger gst i enga gar
vegetasjonstypen gradvis over i en friskere variant, som er en noe truet vegetasjonstype.
Omradet ble kartlagt i august 2011.

I naturmangfoldloven 8§ 53 andre ledd skal kommunen, som offentlig myndighet, saerskilt ta
hensyn til forekomster av en utvalgt naturtype slik at forringelse av naturtypens utbredelse og
forekomstenes gkologiske tilstand unngas. Videre ma det, far det treffes en beslutning om a
gjgre inngrep, klarlegges hvilke konsekvenser inngrepet vil fa for den utvalgte naturtypen.

Fylkesmannen konkluderer ogsa med at kommunen ikke har klarlagt hvilke konsekvenser ett
inngrep i den utvalgte naturtypen vil fa, jfr. Naturmangfoldloven § 53 andre ledd. Det fremgar
ikke av kommunens vedtak hvordan hensynet til naturtypen er vektlagt og ivaretatt.

Saken ble klagebehandlet i utvalg for plan- og samferdsel den 16.06.2016, sak. 008/16 hvor
vedtak datert 12.10.2015 ble opprettholdt. Saken ble derfor sendt til endelig klagebehandling
hos Fylkesmannen i Finnmark. Fylkesmannen i Troms blir av Kommunal- og
moderniseringsdepartementet oppnevnt som settefylkesmann til & avgjegre saken.

Fylkesmannen i Troms opphever kommunens vedtak av 12.10.2015:

«Fylkesmannen opphever Sgr-Varanger kommunes vedtak av 12.10.2015 om dispensasjon
fra kommuneplanens arealdel for oppfgring av hytte i LNFR-omrade. Vi viser til at vedtaket er
sveert mangelfullt begrunnet, og ikke viser hvordan vilkarene om dispensasjon i pbl § 19-2 er
oppfylt i saken. Vedtaket viser heller ikke at det har blitt tatt hensyn til bergrt
sektormyndighets syn pa saken, og det forhold at tiltaket bergrer en utvalgt naturtype etter
naturmangfoldloven § 52.»



Vurdering ny behandling:

Da tiltaket er i strid med Kommuneplanens bestemmelser for LNFR (Landbruk,
Naturomrader, Friluftsomrader og Reindrift) og registrert som naturlandskap, ma sgknaden
behandles etter plan- og bygningslovens kapittel 19, hvor § 19-2 gir kommunen anledning til
a gi dispensasjon.

| Plan- og bygningslovens § 19-2 andre ledd star falgende: "Dispensasjon kan ikke gis
dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lovens
formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. | tillegg ma fordelene ved a gi dispensasjon
veere Klart stgrre enn ulempene etter en samlet vurdering. Det kan ikke dispenseres fra
saksbehandlingsregler”.

Det skjgnn kommunen skal utgve nar det vurderes om dispensasjon skal gis er underlagt
omfattende begrensninger. Dette kommer klart fram i lovkommentaren til ny Plan- og
bygningslov. Det kreves at hensynene bak den bestemmelsen det dispenseres fra ikke blir
vesentlig tilsidesatt. | tillegg ma det foretas en interesseavveining, der fordelene ved tiltaket
ma vurderes opp mot ulempene. For a innvilge dispensasjon ma det saledes foreligge en
klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon. Som angitt i paragrafkommentarene i ny
lov vil vurderingen av omsgkte tiltak i forhold til lovens kriterier veere rettsanvendelse, og
gjelder:

Om hensynene bak bestemmelsene det dispenseres fra, eller hensynene i
formalsbestemmelsen blir vesentlig tilsidesatt

Om fordelene ved & gi dispensasjon vil veere klart stgrre enn ulempene etter en samlet
vurdering

Om det legges (tilstrekkelig) vekt pa dispensasjonens konsekvenser for helse, miljg
sikkerhet og tilgjengelighet

Om det legges forutsatt vekt pa foreliggende nasjonale eller regionale rammer og mal
Om negativ uttalelse fra statlig eller regional fagmyndighet tillegges tilstrekkelig vekt
Om det dispenseres fra saksbehandlingsregler

Hvis vurderinger etter fgrste, andre eller siste strekpunkt konkluderer med at lovens vilkar
ikke er oppfylt vil dispensasjon ikke kunne gis. Tredje og fjerde strekpunkt vil farst og fremst
veere aktuelle skjgnnsmomenter i vurderinger etter fgrste og andre strekpunkt. Det gjelder for
sa vidt ogsa femte strekpunkt, men dette punktet vil vaere en ramme og paminnelse overfor
kommunene, og et grunnlag for vedkommende myndighet og klageorganet i forbindelse med
en eventuell klagesituasjon dersom kommunen likevel fatter vedtak i strid med uttalelse fra
fagorgan.

Sgkers begrunnelse for dispensasjonssgknaden:

Gbnr 34/16 har veert i familiens eie siden 1957. Hyttas beliggenhet skal veere mer enn 100
meter fra tilhgrende strandsone. Eksisterende hytte og sja pa stedet eies av sgkers bror og
seker har ikke bruksrett til disse. Det sgkes ikke om fradeling, men byggetillatelse pa felles
tomt. Byggeprosjektet vil pa ingen mate ha en negativ innvirkning for dyr, fugle og/eller
plantelivet. Heller ikke pd noen mate stride imot allmennhetens interesser. Hytta vil ikke vaere



av en slik karakter, at det skiemmer omkringliggende natur. Sgker ser viktigheten av &
ivareta sarbar natur og miljg. Ei hytte vil heller bidra til & skape liv i bygda, nar det blir gjort i
organiserte former. Plassen har en spesiell betydning for sgker fordi sgker har tilbrakt store
deler av sin oppvekst i Grense Jakobselv og eiendommen er sgkers annet hjem, en
fritidsbolig her betyr rekreasjon og trivsel for sgker. Sgker opplyser at det er fradelt tomt til en
person fra nabotomten, og det ble pa ett senere tidspunkt gitt byggetillatelse.

Omsgkt hyttetomt bestar for det meste av lyngteppe med noe strandsiv. Her vokser ikke
dvergbjark og rasslyng som defineres som kystlynghei. Vegetasjonen skiller seg ikke noe
spesielt ut, enn fra lyngvegetasjon andre steder i kommunen. Til orientering vil samme
adkomstvei bli benyttet som har eksistert sa lenge omradet har veert i familiens eie, og at det
i minst mulig grad blir pafert forringelser i naturtypen. Naturtypen pa Storsand er skapt
giennom familiegenerasjoner, og som grunneier ser jeg viktigheten av a ivareta og
vedlikeholde naturen generelt her ute. Ved tilstedeveerelse unngar man gdeleggelser i form
av ytre pavirkning, forringelser og at vegetasjonen bevares. | tillegg vil en fritidsbolig for min
familie bety at vi fortsatt kan ha tilhgrighet i bygda, som var families tidligere generasjon har
hatt. En fraflyttingstruet bygd trenger folk for a fare videre et samfunn som har veert
betydningsfull for mange, og vil veere det i framtida. Ei eventuell hytteforening ville veert
kjeerkommen her ute, og bidratt til & holde tradisjoner og levesett i hevd. At naturtypen
slattemark ble fredet i 2011 som en utvalgt naturtype er bra for bevaring og beskyttelse. Men
som grunneiere forventes visse rettigheter i forhold til friluftstiltak i mindre malestokk — med
formal kvalitet og trivsel, nar skadeomfanget i naturen ikke blir vesentlig tilsidesatt. Sgker
foreslar at beslutningstakere som skal ta endelig avgjarelse, foretar en befaring av
eiendommen og omsgkte lokasjon for fritidsbolig.

Administrasjonens vurdering etter fgrste strekpunkt:

Det sgkes om tillatelse til oppfering av fritidsbolig pa 40m2. Tiltaket ligger i et omrade der det
i kommuneplanens arealdel planbeskrivelse og bakgrunnsmateriale punkt 7.2.1, ikke er
anledning til oppfaring av bebyggelse. Omradet har naturtypen slattemark som er vurdert a
veere sveert viktig og har status som utvalgt naturtype.

Forskrift om utvalgte naturtyper etter naturmangfoldloven har som formal & ivareta
mangfoldet av naturtyper innenfor deres naturlige utbredelsesomrade og med det
artsmangfoldet og de gkologiske prosessene som kjennetegner den enkelte naturtype.

Fylkesmannen i Finnmark viser til Miljgdirektoratets Veileder til forskrift om utvalgte
naturtyper: «Ved beslutninger som bergrer en forekomst av utvalgt naturtype, skal det alltid
tas seerskilte hensyn til denne, slik at forringelse av naturtypens utbredelse og forekomstens
gkologiske tilstand unngas, jf. Naturmangfoldlovens § 53 andre ledd. Fylkesmannen i
Finnmark gar imot tiltaket.

Oppfering av fritidsbolig pA omsgkte plassering, vil fare til endret bruk av eiendommen og
starre slitasje pa vernet mark. Det er ikke tidligere gitt tillatelse til oppfaring av tiltak i omrader
som er vurdert & veere sveert viktig og utvalgt naturtype.

En tillatelse til tiltak fritidsbolig vil kunne fare til ytterligere behov i forbindelse med bygninger
som normalt oppfares i forbindelse med fritidsboliger, f.eks. vedsja, utebod, naust, badstue,
wc. Dette vil bla. fgre til at det opprettes ett naturlig veisystem/stier mellom bygninger og



ytterligere forringelse og bruk av verdifull slattemark. Det vil veere vanskelig & avsla sgknad
om tilhgrende tiltak hvis omsgkte fritidsbolig tillates.

Tiltaket er ikke i trdd med bestemmelsene, formalsbestemmelsen blir vesentlig tilsidesatt.

Administrasjonens vurdering etter andre strekpunkt:

Tiltaket gnskes oppfert i ett omrade som i kommuneplanens arealdel er avsatt til LNFR, i
tillegg er omradet av naturtypen slattemark som er vurdert som sveert viktig og ivareta. Sgker
viser til egen oppvekst og andre tiltak som er utfart i omradet.

Det er ikke gitt tillatelse til deling av eiendom eller byggetillatelse innenfor omrader som er
vurdert og registrert i naturbase.

Administrasjonen ser det som viktig at man ikke innvilger tiltak som apenbart strider mot
planenes intensjon. Det vil ogsa bli vanskelig a avsla tilsvarende sgknader om kommunen
innvilger denne sgknaden.

Etter en samlet vurdering av fgrste og andre strekpunkt, anser administrasjonen at fordelene
ved a gi dispensasjon ikke er klart starre enn ulempene. Vilkarene for dispensasjon er ut i fra
dette ikke oppfylt.

Administrasjonens vurderinger etter naturmangfoldsloven.

I henhold til naturmangfoldslovens § 7 skal prinsippene i lovens 88 8-12 legges til grunn ved
utgving av offentlig myndighet. Lovens 8 8 stiller krav om kunnskap til naturmangfoldet, sgk i
naturbase og artsdatabanken viser at omradet er merket som naturlandskap. Fylkesmannen
gikk imot omsgkt tiltak i brev datert 27.08.2015. Begrunnelsen var at omsgkt hyttetomt ligger
innenfor den verdifulle naturtypen slattemark. Lokaliteten Grense Jakobselv, Storsand, er
vurdert a veere sveert viktig (A-verdi) og slattemark er en utvalgt naturtype.

I naturmangfoldloven 8§ 53 andre ledd skal kommunen ta seerskilt hensyn til forekomster av
en utvalgt naturtype slik at forringelse av naturtypens utbredelse og forekomstenes
gkologiske tilstand unngas.

| teknisk forskrift § 9-4 star falgende om Utvalgte naturtyper:

«Fglgende bestemmelser gjelder nar det er fastsatt forskrift i medhold av
naturmangfoldioven § 52 og 8§ 53 femte ledd om bestemte naturtyper, der forekomster finnes
i kommunen og forholdet til naturtypen ikke er avklart gjennom rettslig bindende plan:

a. Ved oppfaring, plassering og utforming av tiltak skal det tas seerskilt hensyn til
forekomster av en utvalgt naturtype for & unnga forringelse av naturtypens utbredelse
og forekomstens gkologiske tilstand».



| Sgr-Varanger finnes disse lokalitetene for slattemark:

Gbnr. 34/16 Grense Jakobselv, Storsand nordvest, privat eiendom.
Verdi A = sveert viktig. 57.600m2 slattemark ble registrert 26.08.2011.
Ingen tillatelse er gitt tidligere.

Verdi A = sveert viktig. 57.600m2 slattemark ble registrert 26.08.2011.

Ingen tillatelse er gitt tidligere.

Gbnr. 34/18 Grense Jakobselv, Lillesanden, privat eiendom.
Verdi B = viktig. 3.000m2 slattemark ble registrert 26.08.2011.
Ingen tillatelser er gitt.

Verdi B = viktig. 3.000m2 slattemark ble registrert 26.08.2011.

Ingen tillatelser er gitt.

Gbnr. 30/31 Martinneset sgr, privat eiendom.
Verdi B = viktig. 705m2 slattemark ble registrert 27.08.2011.
Ingen tillatelser er gitt.

Verdi B = viktig. 705m2 slattemark ble registrert 27.08.2011.

Ingen tillatelser er gitt.

Gbnr. 3/1 Mikkelsbukta, FeFo.
Verdi B = viktig. 10.700 m2 slattemark ble registrert 11.09.2011.
Ingen tillatelser er gitt.

Verdi B = viktig. 10.700 m2 slattemark ble registrert 11.09.2011.

Ingen tillatelser er gitt.

Gbnr. 3/6 Storsand nordvest, privat eiendom.
Verdi A = sveert viktig. 12.180 m2 ble registrert 11.09.2011.
Ingen tillatelser er gitt.

Verdi A = sveert viktig. 12.180 m2 ble registrert 11.09.2011.

Ingen tillatelser er gitt.

Selv om det finnes flere forekomster av en naturtype, sa kan skade eller gdeleggelse pa en
av de kvalitativt beste forekomstene representere forringelse av naturtypens utbredelse,
seerlig hvis det finnes fa forekomster som har god kvalitet. To omrader er registrert som
sveert viktig i Sar-Varanger. Registrering pa gbnr. 34/16 er en av dem. Det er tidligere ikke
gitt tillatelser til tiltak i noen av de registrerte omradene.

Det skal tas saerskilt hensyn til forekomsten og det ma derfor ogsa vurderes alternative
lokaliseringer og bruk av ulike teknikker. Denne eiendommen bestar av 4 teiger hvor
hovedteig har en stgrrelse pa 88 dekar. Ca. 40 dekar er innenfor 100-metersbeltet, ca 33
dekar er registrert som slattemark. Resterende areal og teig pa andre siden av veien som er
13,7 dekar, er i kommuneplanens arealdel avsatt til LNFR- formalet. | forbindelse med
oppfaring og bruk av fritidsbolig, vil ikke bruk av alternative teknikker hindre sar og slitasje av
slattemark. Videre vil oppfaring av fritidsbolig pa eiendom 34/16 skape presedens for
framtidige s@knader i Grense Jakobselv og andre omrader registrert som slattemark.

Administrasjonen kan ut i fra innhentet kunnskap se at tiltaket vil pavirke den verdifulle
naturtypens utbredelse og forekomstens gkologiske tilstand. Oppfaring av ny fritidsbolig vil
fare til endret bruk av eiendommen og stgrre slitasje pa vernet mark.

Kommuneplanens hovedmal:



Sar-Varanger kommune skal utvikles til et lokalsamfunn som gir grunnlag for befolkningsvekst i alle
deler av kommunen. Arealdisponering og offentlig service og tjenesteproduksjon skal dimensjoneres
ut fra en samlet befolkning p& 12.000 innbyggere ved planperiodens utlgp, og ha en kvalitet som gjer
kommunen attraktiv som bosted og for etableringer og knoppskyting i privat naeringsliv.

Hovedmalet vil vaere retningsgivende for de politiske og administrative prioriteringer i hele
den kommunale organisasjon i planperioden. Ut fra dette, skal det gjgres vurderinger i
forhold til falgende satsingsomrader:

Neeringsutvikling:

Infrastruktur:

Barn og ungdom:

Folkehelse:

Kompetansebygqging:

@konomi:

Universell utforming, jfr bestemmelser i plan og bygningslov:

Alternative lgsninger:

I medhold av plan- og bygningslovens § 19-2, gir utvalg for plan- og samferdsel dispensasjon
for oppfaring av fritidsbolig pa gnr. 34 bnr. 16 Dalgren, Grense Jakobselv.

Begrunnelse:

Planutvalget begrunner selv sitt vedtak ihht. natumangfoldsloven § 52, § 53 og
forvaltningslovens § 25. Videre ma det, fgr det treffes en beslutning om a gjeare inngrep,
klarlegges hvilke konsekvenser inngrepet vil fa for den utvalgte naturtypen, hvordan
hensynet til naturtypen er vektlagt og ivaretatt.

Forslag til innstilling:
I medhold av plan- og bygningslovens § 19-2, avslar utvalg for plan- og samferdsel sgknad
om dispensasjon for oppfaring av fritidsbolig pa gnr. 34 bnr. 16 Dalgren, Grense Jakobselv.

Begrunnelse:

Tiltaket ligger i et omrade der det i kommuneplanens arealdel planbeskrivelse og
bakgrunnsmateriale punkt 7.2.1, ikke er anledning til oppfering av bebyggelse. Omradet har
naturtypen slattemark og er vurdert & veere sveert viktig og har status som utvalgt naturtype.

Tiltaket er i strid med bade kommuneplanens arealdel og nasjonale interesser. Lovens § 8
stiller krav om kunnskap til naturmangfoldet, sgk i naturbase og artsdatabanken viser at
omradet er merket som naturlandskap. Lokaliteten Grense Jakobselv, Storsand, er vurdert &



veere sveert viktig (A-verdi) og slattemark er en utvalgt naturtype. Det skal tas saerlig hensyn
til forekomst av utvalgt naturtype, slik at forringelse av naturtypens utbredelse og
forekomstens gkologiske tilstand unngas, Naturmangfoldlovens § 53. Oppfaring av
fritidsbolig vil fere til endret bruk av eiendommen og starre slitasje pa akutt truet
vegetasjonstype. Tiltaket vil fgre til forringelse av verdifull naturtypes utbredelse og
gkologiske tilstand, jfr. naturmangfoldioven § 53 andre ledd.

Det er ikke tidligere gitt tillatelse til oppfaring av tiltak i omrader som er vurdert & vaere sveert
viktig og hvor det er utvalgt naturtype. Utvalget ser det som viktig at man ikke innvilger tiltak
som apenbart strider mot planenes intensjon. Det vil ogsa bli vanskelig a avsla tilsvarende
segknader om kommunen innvilger denne sgknaden. Utvalget anser at fordelene ved a gi
dispensasjon ikke er klart stgrre enn ulempene. Vilkarene for dispensasjon er ut i fra dette
ikke oppfylt.

Nina Bordi @vergaard
radmann

| - Dette dokumentet er godkjent elektronisk i Sgr-Varanger kommune og har derfor ingen signatur. - |




Fra: Anja Hansen

Sendt: 11. november 2015 14:31
Til: Postmottak
Emne: VS: Vedr: Kommentar til brev datert 3/11-15

Denne skal journalfares pa sak 15/2694

Med vennlig hilsen
Anja Hansen
Byggesaksbehandler
TIf. 78 97 74 85

Plan- og utvikling
SOR-VARANGER KOMMUNE

Fra: Anja pedersen [<mailto:anjahpedersen@yahoo.no>]
Sendt: 11. november 2015 13:53

Til: Anja Hansen

Emne: Vedr: Kommentar til brev datert 3/11-15

Sendt fra Yahoo Mail pa Android <https://overview.mail.yahoo.com/mobile/?.src=Android>
Fra:"Anja pedersen" <anjahpedersen@yahoo.no <mailto:anjahpedersen@yahoo.no>>
Omsokt hyttetomt bestar for det meste av lyngteppe med noe strandsiv . Her vokser

ikke dvergbjark og r@sslyng som defineres som kystlynghei. Vegetasjon her skiller seg
ikke noe spesielt ut, enn fra lyngvegetasjon andre steder i kommunen. Til orientering vil
samme adkomstvei bli benyttet som har eksistert sa lenge omradet har veert i familiens
eie, og at det i minst mulig grad blir pafert forringelser i naturtypen.  Naturtypen pa
Storsand er skapt gjennom familiegenerasjoner, og som grunneier ser jeg viktigheten av
a ivareta og vedlikeholde naturen generelt her ute. Ved tilstedevaerelse unngar man
gdeleggelser i form av ytre pavirkning, forringelser og at vegetasjon bevares. |
tillegg vil en fritidsbolig for min familie bety at vi fortsatt kan ha tilhgrighet i bygda, som
var families tidligere generasjon har hatt.  En fraflyttinstruet bygd trenger folk for a fgre
videre et samfunn som har veert betydningsfull for mange, og vil veere det i framtida. Ei
eventuell hytteforening ville veert kjzerkommen her ute, og bidratt til & holde tradisjoner
og levesett i hevd. At naturtypen slattemark ble fredet i 2011 som en utvalgt naturtype
er bra for bevaring og beskyttelse. Men som grunneiere forventes visse rettigheter i
forhold til friluftstiltak i mindre malestokk - med formal kvalitet og trivsel, nar
skadeomfanget i naturen ikke blir vesentlig tilsidesatt. Mvh Anja Helene Pedersen




Fra: Anja Hansen

Sendt: 28. september 2015 07:31

Til: Postmottak

Emne: VS: Sak nr. 15/2694

Vedlegg: 20150811 133623.jpg; 20150811 _133609.jpg

Fra: Anja pedersen [<mailto:anjahpedersen@yahoo.no>]
Sendt: 27. september 2015 18:03

Til: Anja Hansen

Emne: Sak nr. 15/2694

Hei! Oversender bilder ifra Daleren i Grense-Jakobselv, i det omrédet hvor jeg har skt om
dispensasjon for hyttebygging. Bildene er tatt 11/8-15, og viser at det ikke er sldttmark, men et
tynt vegetasjonsteppe bestaende av lyng oppa sandbunn, med noe strandsiv. Insker at
bildematerialet brukes 1 behandlingen av min seknad om hyttebygging. Mvh  Anja H.
Pedersen Sendt fra Yahoo Mail pad Android
<https://overview.mail.yahoo.com/mobile/?.src=Android>
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Fra: Anja Hansen

Sendt: 3. september 2015 08:15
Til: Postmottak
Emne: VS: til saksnr 15/2694

Fra: Anja pedersen [<mailto:anjahpedersen@yahoo.no>]
Sendt: 31. august 2015 10:02

Til: Trond Marthinussen

Emne: Vedr: VS:

Hei! Skrevet den litt om, kan du sende denne istedet til Anja Hansen. Pa forhand takk! Mvh.
Anja Helene Pedersen Den Lordag, 29. august 2015 12.56 skrev Anja pedersen <anjahpedersen@yahoo.no

<javascript:return>>:

Hei! Takk for e-mail. Refererer til telefonsamtale 27/8, der jeg ble orientert om
Fylkesmannens innsigelser pa min seknad om dispensasjon om hyttebygging. Jeg reagerer pa
deres avslag, da det pa vdr eiendom muligens er delvis slattemark. I sa fall burde hele Grense-
Jakobselvdalen vert fredet som slattemark, der det i generasjoner har vert drevet jordbruk. Kan
for eksempel nevne Age Johansens eiendom, hvor det har veert drevet jordbruk, fram til nyere tid
og né bygges det campingplass der, med tilherende hytter. Andre familier kan nevnes som
Winther, Dahl, Hanslien og Hansen. Her fins det slattemark, og da undrer man hvorfor
regelverket praktiseres sa ulikt.  Hvorfor er ikke andre omrader fredet lengere opp 1 dalen, hvor
det virkelig er dyrkbar-/ slitte- mark. Registrerer at det 1 disse omrddene ogsa har vaert gitt
byggetillatelse i nyere tid. ~ Synes det er forunderlig at rein skal fa lov & beite ned det som er av
skrinn vegetasjon pd vér tomt. De siste 15- 20 ar har reinnaringen tatt seg til rette og plassert
deler av sin besetning pa var eiendom. I tillegg ferdes Forsvaret pA samme omrade med
firhjulinger, og edelegger sdrbar natur. Senest i fjor , da det ble store sdr 1 vegetasjonen. Nevnte
momenter kan tillates, men slettes ikke noen imgtekommelse for & sette opp ei hytte i underkant
av 50 kvadrat pa egen eiendom. Dette er viktige momenter som ber komme frem nar kommunen
skal behandle seknaden min. P& Storsanden er det ikke dyrkbar mark, og deler av eindommen
bestar av lynghauger. Da vér familie kjopte eiendommen pa slutten av 50-tallet, bestod det meste
av vegetasjon av strandrer/ siv. Min mor sddde ulike fre av blomsterplanter som fikk spire, og
det finnes fortsatt litt rester av disse ulike plantene der. Vegetasjonen bestér for det meste av et
tynt vegetasjonsteppe/ lyng pa sandbunn.  Jeg foreslar herved at beslutningstakere som skal ta
en endelig avgjorelse pa dette, foretar en befaring pé vér eiendom og omsgkte lokasjon for
hyttetomt, slik at rette vedkommende med selvsyn kan se at undertegnedes hytteplaner 1 veldig
liten grad vil pavirke nevnte omrade med tanke pa a forstyrre flora og fauna. Det har ikke veert
dyrket noe her pa 70 ar, og vil heyst sannsynlig ikke bli gjort det 1 fremtiden heller. Mvh
Anja Helene Pedersen  Sendt fra Yahoo Mail pd Android
<https://overview.mail.yahoo.com/mobile/?.src=Android>

Fra:"Trond Marthinussen" <Trond.Marthinussen@sor-varanger.kommune.no
<javascript:return>>
Dato:Fre. 28. Aug 28, 2015 kl. 14:33
Emne:fakta ark
Heiigjen. Her finner du link til de fakta ark som det vises til 1 heringsuttalelsen fra
miljevernavdelingen:  <http://faktaark.naturbase.no/naturtype?id=BN00088212>
<http://faktaark.naturbase.no/Kulturlandskap/Index/KF00000481>




Mvh Trond Marthinussen Byggesaksbehandler SVK TIf 78977489



FYLKESMANNEN | FINNMARK FINNMARKKU FYLKKAMANNI
Miljgvernavdelingen Birasgahttenossodat

Sgr-Varanger kommune

Postboks 406
9915 Kirkenes

Deres ref Deres dato Var ref Var dato
15/2694/2 Sak 2015/3247 27.08.2015
Ark 421.3

Saksbehandler/direkte telefon: Harriet Reiestad - 78 95 03 68

Haringsuttalelse til sgknad fra Anja Helene Pedersen om
dispensasjon fra kommuneplanens arealdel for oppfearing av
fritidshytte i Grense Jakobselv

Fylkesmannen viser til brev datert 15. juli 2015, mottatt av Fylkesmannen den 21. juli 2015.
Videre viser vi til var e-post til kommunen der vi ber om a fa utsatt hgringsfristen for denne
saken til den 28. august.

Det sgkes om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel for oppfaring av fritidshytte i
Grense Jakobselv. | kommuneplanens arealdel er omsgkt areal avsatt til LNF. Sgknaden
skal derfor behandles som en dispensasjonssgknad etter plan- og bygningslovens kapittel
19.

Som det framgar av lovkommentaren til plan- og bygningsloven er kommunens adgang til &
gi dispensasjon avgrenset. Det kreves at hensynene bak den bestemmelsen det dispenseres
fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. Det ma ogsa foreligge en klar overvekt av hensyn som taler
for dispensasjon. Det skal ikke veere en kurant sak a fravike gjeldende plan. Kommunen skal
ogsa seerlig vurdere konsekvensene av en dispensasjon, for eksempel om andre kan tenkes
a sgke dispensasjon pa samme grunnlag.

Omsgkt hyttetomt ligger innenfor den verdifulle naturtypen slattemark. Lokaliteten Grense
Jakobselv, Storsanden, se vedlagt utskrift fra Miljgdirektoratets Naturbase, er vurdert a veere
sveert viktig (A-verdi).

Forskrift om utvalgte naturtyper etter nml har som formal & ivareta mangfoldet av naturtyper
innenfor deres naturlige utbredelsesomrade og med det artsmangfoldet og de gkologiske
prosessene som kjennetegner den enkelte naturtype, jf. § 1. Slattemark har status som
utvalgt naturtype. Betydningen av at en naturtype er en utvalgt naturtype etter forskriften,
falger av naturmangfoldioven § 53 til 8 56.

Miljgdirektoratets (tidligere Direktoratet for naturforvaltning) Veileder til forskrift om utvalgte
naturtyper (Handbok 31-2011) vil veere til hjelp ved forvaltning og hdndheving av reglene om

Postadresse: Telefon: Telefaks: E-post: Internett:
Statens hus 78 95 03 00 78 9503 70 fmfipostmottak@fylkesmannen.no  www.fylkesmannen.no/Finnmark
9815 VADSY



Side 2 av 2

utvalgte naturtyper ved myndighetsbeslutninger som bergrer forekomster av utvalgte
naturtyper etter plan- og bygningsloven, naturmangfoldloven og andre lover.

| veilederen fremgar det at:

"Kommunen skal primaert avklare forholdet til utvalgte naturtyper i rettslig bindende
plan, jf. naturmangfoldloven 8 53 fjerde ledd. Forholdet til utvalgte naturtyper er
imidlertid ikke alltid avklart i plan. | slike tilfelle kommer naturmangfoldloven § 53
farste til tredje ledd til anvendelse. Dette falger motsetningsvis av 8§ 53 fijerde ledd. En
falge av dette er at kommunen ikke kan gi byggetillatelse til et tiltak, selv om det er i
trdd med gyldig reguleringsplan, far reglene i § 53 andre og tredje ledd er fulgt. Det
innebaerer at det eventuelt ma foretas en konsekvensanalyse i medhold av andre
ledd.”

"Ved beslutninger som berarer en forekomst av utvalgt naturtype, skal det alltid tas
saerskilte hensyn til denne, slik at forringelse av naturtypens utbredelse og
forekomstens gkologiske tilstand unngas, jf. naturmangfoldlovens § 53 andre ledd.”

Pa bakgrunn av at omsgkt hyttetomt ligger innenfor en utvalgt naturtype gar Fylkesmannen i
mot at sgknaden innvilges.

Vi minner om at enkeltvedtak som bergrer en forekomst av en utvalgt naturtype skal
registreres i Miljgvedtaksregisteret, jf. § 3 ¢) i forskrift om Miljgvedtaksregisteret. Ta kontakt
Jan Erik Knutsen (78 95 0314) hos oss for & fa opprettet brukere og ngdvendige tilganger.

Vi ber om & bli orientert om kommunens vedtak i saken.

Med hilsen
Margareth W. Sundfar Harriet Reiestad
seksjonsleder radgiver

Dette dokumentet er godkjent elektronisk og derfor uten underskrift.

Vedlegg:
Faktaark fra Miljgdirektoratets Naturbase — Grense Jakobselv - Storsanden
Faktaark fra Miljgdirektoratets Naturbase — Grense Jakobselv kulturlandskap



Fra: Reiestad, Harriet <fmfihar@fylkesmannen.no>

Sendt: 25. august 2015 11:59
Til: Anja Hansen; Postmottak
Emne: Fylkesmannen viser til kommunens sak 2015/2694/2

Fylkesmannen viser til kommunens sak 2015/2694/2
Omsgkt hyttetomt ligger innenfor den verdifulle naturtypen slattemark. Her er lenker til forskrift om
utvalgte naturtyper etter naturmangfoldloven m.v., dokumenter som er aktuelle i forbindelse med

kommunens behandling av denne saken :

<https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2011-05-13-512?g=naturtyper>

<https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2009-06-19-100?g=naturmangfoldloven>

<http://www.miljodirektoratet.no/old/dirnat/attachment/2498/DN-handbok%2031-2011 nett.pdf>

Med vennlig hilsen

Harriet Reiestad
radgiver
Fylkesmannen i Finnmark

Telefon 78 95 03 68 eller 78 95 03 00
www.fylkesmannen.no/finnmark <http://www.fylkesmannen.no/finnmark>

B% Tenk miljg - trenger du a skrive ut denne e-posten?



Yy =
Los /Oﬂéful(g/az"
SER-VARANGER KOMMUNE

Boks 406, 9918 &ikenos

ANIE HEENE FRDERFN |

AE MAIKES VI EB -
P00 KIRENES i

SERAREANGER KPR
V;?;Zkﬁ/\/ ART=AL AV
20 L rEEENES

SPNAD o1 DSRASIN 7O F3ts5 Al FITTDS -
BOri & [NIT ~OMRADET

TCG SKER. A DISTHEMS JoN TER. SPABGNE
AV FRITIRSEA MG TA G0 nr7 UTRMNFOR E
GENEGIKE — BtsE EOMEADE T,

G/ BNK /TN 57 e (DANBIEN) HAL. 1T
| FAMAUENS IR SIDEN 257 299

N FAE. KJGFTR. HYTTE 0§ OMBANET .

TG RANAEGEER AT HTTAS BRAIGGEN ~
HET Sk WERE MR ENN 106 METFE HeA
I1k FPEENDE. STEANDSONE . IETTE £ MEALT
AV i TRRUEGESKHCTVRIKAES).

IS A Min Beok GEIR.F, FTRARSN, 7g
HAL IKKE BEOESKETT TR DISSK, &6 HAL
TIRHBCT MINE TOGADIE .

GRINNEN /- Vi 147G, MHIN BROR
Qg JEG. TG SpAR DD (I
oM FRADEAING, /TN KN TY&ak ™
TIAKATRLASE 72 VAR FRILES TOMT




HITT BrasE PROSHKT . Vit & INGRN
/HITE. A BN NEGATIV (MM ikNiVG
7o DI, FUGKE O [RRATR. TRANTE ~

KAVET. Hi | KKE T30 NN 27
STRIRDE 15T ARSI FNAHETENS  INTE ~
e SSEL

777 VK IR YRR AL N SR )k
JEK, AT DET SKIENIR. ARG N sy~
G NATUR . SIe. ABSKLTT VIKT 16 ~
HEITRN AV A |VAKETZD SHBAL
AG7o4 PUASLE . El M TTR VTR KRR
BiEq Th A SEFHE IITT bV I BrshA,
NAR DET Bridf GIKT I OKGHVE T
1O IFC , PESSUTEN 179K TRASSEN
N SPESIFXA. BETIONING T I
Da UEE HAR TIKBRALT S FEA
AV NN | FVIERST [ GRS THREES ~
LAY, 05 KN TRITIDSBOIEG K BT
CEKRZSION FOR MKS, O TSR,
DETTE <R BRSTE MHATRN, ETTRR MiTT~
SN A TORRTE ARV E£TIE MINE™ R~
DESSUTRN HAKR JTS  INGEN 1 UL itE7
SoM KIMAIG TORDREGER A Kpre 77
ANEE STRIE | (OIMHOM, 1RSI
HprE FRSER Tk ST HRIAE  INGT/
KV T OFT, ARG HTR AN —
EONNe 77k A %;@ AT TOMT
HUR Mot DISBMNGIR OMTRaT /14 DR




P

G £ KIENT MED AT DET BLAL
FRARELT TIT Tk EN FELSON (7S
NABCTOIMTR, | GERNER ~IMOBSIEA Y.
VEDKAIENRE - S 778 7 70777,
B T 7 SENEHEE TINSEUNET
LTTER BO00 é// VRO Y, T IAK AT IEXSA,
D] R DY NEIA 5 NP &~ A
TRNKT, AT DET SKEA | KL KT
FOCS A X S SBEHANKK NG, .
%@6&/@5& 7 HA FRALTEAKES
AL 7 7oK /3/75{/\.{

AKX BT AT %///V‘S%‘?F?

S AT G KN T KEAASSHKRT
P77 EINIER] NN 1 SR SN
TAKCTESEAY G peNor £ 7

MRD ViIcM\A 15 HI SN
M HRRNE BDEXESEN)
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Fylles ut av ansvarlig soker:

Hvis ja pd enten flam, flystay, mdon, ras & skred eller vegstay er mottillak pakrevd

Eiendomsgrensene pé kartet er ikke juridisk bindende

Flom: Flystay: Radon; Ras & skred: Vegstoy:
Vedlegg: ° Sweknad om tiltak * Seknad om tiltak uten ansvarsrett Murkronehoyde m.o.h
Tiltakshaver: Ansvarlig seker - Prosjekterende: Dato:

Det tas forbehold om feil i kartgrunnlaget

Prosjekterende er selv ansvarlig for prosjekteringsgrunniaget




SOR-VARANGER KOMMUNE
Boks 406, 9915 Kirkenes
TIf. 78 97 74 00. Fax 78 99 22 12
E-post: postmottak@sor-varanger.kommune.no
Www.svk.no

SAKSFRAMLEGG
Sak til politisk behandling

Saksbehandler: Kvamme, Bernt Dato: 20.05.2016
Enhetsleder: Kvamme, Bernt, tIf. 78 97 74 84

Arkivsak: <arkivsaksnr>
Saksordfarer: Nesje, Robert

Utvalg Saksnummer Dato
Utvalg for plan og samferdsel 041/16 07.06.2016
Kommunestyret

DETALJREGULERING AV SKYTTERHUSFJELLET - FELT B2F -
BEHANDLING ETTER OFFENTLIG ETTERSYN

Vedlagte dokumenter:

2013002 plankart detaljregulering b2f 150516
Planbeskrivelse for Skytterhusfjellet
Planbestemmelser

lllustrasjonsplan

Dokumenter i saken:

2016009039 UTTALELSE TIL OFFENTLIG ETTERSYN - DETALJREGULERING
SKYTTERHUSFJELLET - FELT B2F

2016007612 DETALJREGULERING AV SKYTTERHUSFJELLET - FELT B2F

2016007360 FELT B2F SKYTTERHUSFJELLET - KOSTNADSOVERSLAG

2016007017 UTTALELSE - OFFENTLIG ETTERSYN AV DETALJREGULERINGSPLAN
FOR SKYTTERHUSFJELLET FELT B2F

2016006202 UTTALELSE TIL OFFENTLIG ETTERSYN - DETALJIREGULERING AV
SKYTTERHUSFJELLET - FELT B2F SOR-VARANGER KOMMUNE

2016005478 UTTALELSE TIL PLANFORSLAG UTLAGT TIL OFFENTLIG ETTERSYN

Kort sammendrag:
Overordnet reguleringsplan for Skytterhusfjellet ble vedtatt 22.03.2007. | denne planen er det



avsatt en rekke omrader for boligbygging med krav om detaljregulering.

Kommunen har flere grunneiendommer eller boligomrader i Skytterhusfjellet som de skal
utvikle selv. En av disse er benevnt B2F. Etter en anbudskonkurranse, som omfatter bade
utarbeidelse av detaljregulering og prosjektering av vei, vann og avigp, ble Norconsult
engasjert av kommunen til & utfare dette arbeidet.

Parallelt med planarbeidet har det pagatt prosjektering av vei, vann og avlgp og hvor det na
er utlyst en anbudskonkurranse for den fysiske opparbeidelsen.

Planforslaget ble behandlet i utvalg for plan og samferdsel 16.02.16 og vedtatt lagt ut til
offentlig ettersyn. | forbindelse med dette kom det inn 5 uttalelser, ingen med vesentlige
merknader.

Faktiske opplysninger:

Planforslaget ble sendt til 11 «offentlige» instanser, inkl. Varanger Kraft og
Finnmarkseiendommen. | tillegg alle naboer i Tunstadbakken og styret i
Skytterhusfjellet Borettslag.

Det kom inn 5 uttalelser til planforslaget, ingen med vesentlige merknader.

Reindriftsforvaltningen/ reinbeitedistrikt 5A/C Pasvik, datert 14.03; ingen merknader

Finnmark Fylkeskommune, datert 22.03; ingen merknader

Sametinget, datert 30.03; ingen merknader

NVE, datert 29.04; ingen merknader. Tidligere innspill gitt i forbindelse med varsel
om oppstart av planarbeid er ivaretatt.

Radet for likestilling av funksjonshemmede; behandlet saken 21.04 og avgav
falgende uttalelse; «Radet for likestilling av funksjonshemmede ser at det er
utfordringer med tanke pa stigningsforhold. Radet vil likevel papeke at gangadkomst
til lekeplasser og parkeringsplasser ma ivaretas, slik at stigning pa maks 1:20 bar



etterkommes».

Radmannens vurdering ;

Universell utforming betyr at produkter, byggverk og uteomrader som er i alminnelig
bruk skal utformes slik at alle mennesker skal kunne bruke dem pa en likestilt mate
sa langt det er mulig, uten spesielle tilpasninger eller hjelpemidler.

De konkrete forhold knyttet til Universell utforming er omtalt i Teknisk Forskrift (TEK
10) til Plan- og bygningsloven, og det er prosjekteringen som sadan som ma ta
utgangspunkt i at mennesker med redusert funksjonsevne skal delta i dagliglivet uten
spesielle tilpasninger eller hjelpemidler.

Etter dette oppstiller reguleringsplanen kvalitetskrav om universell utforming slik det
er gitt i regelverket, og det blir den prosjekterende og byggherrens ansvar a pase at
kvalitetskrav stilt i regelverket falges opp.

Det kan oppstilles konkrete krav i reguleringsplanen. Men, dette synes & vaere en lite
hensiktsmessig lgsning. Likeledes synes det uhensiktsmessig da deti TEK 10 og
veilederen til denne, er oppstilt en rekke unntaksregler. Hvorvidt unntaksreglene
kommer til anvendelse vil komme frem i detaljprosjektering for de enkelte
fagomradene.

Endringer i planforslaget etter offentlig ettersyn.

Etter dette er det ikke kommet uttalelser som gjar det ngdvendig & endre planen som
folge av disse.

Radmannen vil likevel tilra at det gjgres noen endringer.

- bestemmelsene punkt 4.3 apner for at det kan bygges en boenhet/ leilighet pa
inntil 70 m2, i omradene for frittiggende smahusbebyggelse.

En ny giennomgang og vurdering basert pa senere ars faktisk bygde boliger, gjor at
radmannen vil tilra at det for enkelte tomter/ omrader i planen kan apnes for inntil 2
boenheter/ leiligheter og at det ikke settes noe stgrrelsesbegrensning pa 70 m2.



Starrelsesbegrensning foreslas innfart gjiennom et nytt punkt hvor det angis at
leiligheter méa veere mindre enn hoveddelen, og fanges ogsa opp av maks tillatt
bruksareal. Stgrrelsesbegrensning pa 70 m2 kan synes kunstig sa lenge leiligheten
er mindre enn hoveddel.

Det foreslas ogsa et nytt punkt om at slike boenheter/ leiligheter kan ha inntil 2
soverom + oppholdsrom (stue) (altsa en 3-roms) for & begrense at bileilighet blir
stgrre enn hoveddel.

Tomter/ omrader som er egnet for hoveddel og 2 leiligheter fremgar av plankartet og
en enkel illustrasjon. Egnetheten er i hovedsak vurdert ut fra tomtestgrrelse og
terrengforhold.

Slik planen na fremstar gis det na anledning til & bygge hus med 2 leiligheter pa 10
tomter og hus med 1 leilighet pa 13 tomter. Det vil si at det kan bygges inntil 10 flere
boenheter slik planen na fremstar.

For tomtene/ arealene for kjedet enebolig/ rekkehus og arealer for blokkbebyggelse
foreslas det ingen endringer.

Ulempene vil i hovedsak veere knyttet til trafikkavvikling, altsa starre trafikkbelastning
med flere boenheter innenfor omradet. De interne veiene i boligfeltet er imidlertid
planlagt pa en slik mate at denne trafikkgkningen ikke far noen betydning, jfr. krav i
veinormalen.

Det har jo ogsa i mange ar veert et overordnet nasjonalt mal & bygge ut boligarealene
med en hgy utnyttelse da dette samlet sett gir mindre belastning pa naturmiljget.

Etter radmannens vurdering gir disse endringene til sammen et mer fleksibelt og
bedre styringsverktay for boligbyggingen i dette omradet, og fordelene med flere
boenheter fremstar som stgrre enn ulempene.

For parkering foreslar at dette endres i samsvar med nye bestemmelser i arealplanen



som na ute til offentlig ettersyn.

Endringene som er foreslatt endrer pa ingen mate planen i hovedtrekkene, og ligger
derfor innenfor kommunens egen vedtakskompetanse og det er saledes heller ikke
ngdvendig med nytt offentlig ettersyn.

Det vil til formannskapet som gkonomiutvalg / kommunestyret lages en egen sak om
kostnadene knyttet til selve utbyggingen og kostnadsfordelingen pa de enkelte
tomtene.

OM PLANFORSLAGET.

Planomradet er regulert til falgende arealformal:

Bebyggelse og anlegg (Pbls § 12-5 nr. 1)

- Frittiggende smahusbebyggelse
- Konsentrert smahusbebyggelse
- Blokkbebyggelse
- Lekeplass
- Energianlegg (trafo)

- @vrige kommunaltekniske anlegg (pumpestasjon)

Samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur (Pbls § 12-5 nr. 2)

- Kjgrevei
- Annen veggrunn

- Fortau



Gragnnstruktur (Pbls § 12-5 nr. 3)

- Friomrade

- Turvei

Hensynssone (Pbls § 12-6)

- Andre sikringssoner

- Bandleggingssone - bandlegging etter andre lover

Bebyggelsens utforming og bokvalitet

Pa den nordlige delen av planomradet tenkes det etablert kjedete eneboliger eller rekkehus
som er fart opp i én etasje. Pa denne delen av planomradet gnskes det ikke etablert hgyere
hus av hensyn til landskap og vind.

Bebyggelsen skal plasseres innenfor omradet benevnt BKS1 og BKS2 og tenkes utformet
med flatt. Maks tillatt gesimshgyde er satt til 4 m regnet fra ferdig planert terrengs
gjennomsnittsniva. Maks tillatt utnyttingsgrad er satt til 50 %.

Pa den sarlige delen av planomradet tenkes det etablert blokkbebyggelse som er fart opp i
inntil to etasjer pluss sokkel. Bebyggelsen skal plasseres innenfor omradet benevnt BBB og
tenkes utformet med saltak. Maks tillatt mgnehgyde settes til 9,5 m og maks tillatt
gesimshgyde settes til 7 m regnet fra ferdig planert terrengs gjennomsnittsniva. Maks tillatt
utnyttingsgrad er satt til 50 %.

Pa resterende del av planomradet tenkes det etablert frittiggende smahusbebyggelse som
er fart opp i én etasje pluss loft og evt. sokkel. Bebyggelsen skal plasseres innenfor omrader
benevnt BFS1 - BFS5 og tenkes utformet med saltak. Maks tillatt mgnehgyde er satt til 9 m
0og maks tillatt gesimshgyde er satt til 7 m regnet fra ferdig planert terrengs
gjennomsnittsniva. Maks tillatt utnyttingsgrad er satt til 30 %.

Solforholdene vil variere avhengig av den enkelte husets-/leilighets plassering, men
solforholdene generelt anses a veere tilfredsstillende. Boligene og leilighetene tenkes
utformet slik at utsikt og orientering utnyttes optimalt. Alle leiligheter (jf. BBB) skal sikres
gode private uteoppholdsarealer.

Starrelse pa eneboligtomtene vil variere mellom ca. 700 m2 — 1800 m2



All bebyggelse skal tilstrebes tilpassing til eksisterende landskap. Videre skal det legges stor
vekt pa det visuelle, slik at bebyggelsen vil std i harmoni med landskapet rundt. Alle
skjeeringer og fyllinger skal forsgkes & gis en utforming og overflate som demper den visuelle
effekten av inngrepene.

Det er videre forutsatt at utsprengt masse skal nyttes til a fylle ut lavtliggende partier.
Tiltakene i planomradet skal prosjekteres pa en slik mate at man oppnar massebalanse.

Byggegrense mot vei er i planomradet satt til 10 m fra veiens senterlinje og fremgar av
plankartet. Der byggegrense ikke er vist faller denne sammen med formalsgrensen.

Kjgreatkomst og teknisk infrastruktur
Trafikkforhold

For & minimere areal beslaglagt til veiareal er det i planforslaget lagt opp slik at man far to
bilatkomster til planomradet, dvs. bade sgrvestfra og nordfra.

Planomradet vil f4 atkomst fra E6 via Skytterhusveien sgrvestfra, og videre via
Monumentveien og Lykketreffet. Nordfra vil planomradet fa atkomst via Skytterhusveien som
i dag stopper ca. 200 m unna. Veien ma derfor forlenges slik at det blir mulig & koble seg til
denne.

Veiene tenkes utformet som blindvei med snuplass (gjelder den nordlige atkomsten) og
snuhammer (gjelder den sgrvestlige atkomsten). Det er lagt opp til at snuplassen er
dimensjonert for lastebil.

Atkomstveien er dimensjonert med utgangspunkt i dimensjoneringsklasse Sal (samleveger i
boligomrader) i veinormalen, med asfaltert bredde pa 5 m og 0,25 m grusskulder. Derfor er
atkomstveiene regulert inn med bredde pa min. 5,5 m men veibredde vil variere langs
strekningene pa grunn av ngdvendige breddeutvidelser og kurveutslag. Atkomstveiene er
dimensjonert slik at personbil og lastebil skal kunne mgttes.

Pa grunn av valgt atkomstlgsning (delt Igsning) og den relativt beskjedne trafikkmengden
som planlagt utbygging estimeres a utlgse, anses etablering av fortau/gang- og sykkelvei
ikke som ngdvendig. Derfor er det ikke regulert inn fortau/gang- og sykkelvei foruten farste
del av den sgrvestlige atkomstveien. Det er regulert inn fotgjengerfelt fra BBB (delfelt regulert
til lavblokk) til fortauet p& andre siden av atkomstveien. Det er i tillegg regulert inn turveier
(stier) til lekeplassen og til friluftsomrader rundt.

Det er lagt til grunn at interne veier far en fartsgrense pa 30 kmit.

Det er regulert inn areal til grafter o.l. med bredde pa 2 m pa begge sider av veiene. | tillegg
er det lagt en hensynssone pa de sidearealene som er ngdvendig for & kunne bygge veiene
(skraningsutslag). Ved opparbeiding av tilstatende tomteareal kan arealene opparbeides og
settes i stand i samsvar med underliggende arealformal. Videre er det regulert inn



tilstrekkelig areal til snadeponi i planomradet.

Parkeringsplassene foreslas opparbeidet i hht de nye bestemmelser i arealplanen som na er
ute til offentlig ettersyn, samt at det ma veere rimelig plass til andre oppstillingsobjekter som f.
eks. tilhenger, bat o.l. per enebolig. For hybel eller hybelleilighet er det satt krav om
ytterligere 1 plass per hybel/hybelleilighet.

Vann- og avigpsanleqgg

VA

Det er utarbeidet forprosjekt for vann- og avigpsanlegg som illustrer hvordan dette skal
bygges. Tilkobling av vann og spillvann gjgres til eksiterende ledninger i vest. For & fa
avrenning fra alle tomtene ma det etableres en pumpestasjon for spillvann. Derfor er det
regulert inn egen tomt for pumpestasjon (o_BKT). Spillvannet tenkes pumpet til tilkobling til
eksisterende ledning i vest.

Fremtidig VA-traséer er vist som hensynssone (H190) pa plankartet der disse gar gjennom
boligomradene og hvor plassering er rimelig sikker.

Overvann

Alt overvann tenkes handtert lokalt innenfor feltet. Avrenning blir ledet til terreng via

sluker/sandfang. Videre tenkes det avskjseringsgraft for vann/sngsmelting ifm. sngdeponi.
Dette overvannet ledes via sluker/sandfang til overvannsledninger i feltet. Overflatevannet
slippes ut i terrenget nedenfor bebyggelsen og fares videre i apne greftet ned til Prestvatn.

EL-nett

Planlagt utbygging utlgser krav til ny trafo. Det er derfor regulert inn et tomteareal til dette
formalet (o_BE).

Handtering av avfall

Det skal legges til rette for at renovasjonsordningen kan praktiseres i samsvar med
bestemmelser i kommunens renovasjonsforskrift. For evt. felles oppsamlingsplasser for avfall
skal det settes av nok plass til & kunne handtere kildesorteringsordninger.

Lekeareal

For feltet B2F er det i gjeldende reguleringsplan satt krav til minimum 0,5 daa felles
lekeareal, med et areal p& minimum 10 m2 pr boenhet, innenfor en avstand pa maksimalt 50
meter fra inngang. Starrelsen pa felles lekeplass skal veere minimum 150 m2 per plass.



Pa grunn av bratt terrengforhold og av at lekeplassen ikke er detaljprosjektert er det regulert
inn tilstrekkelig areal til lekeplass pa ca. 2 daa mellom friomradet og boligomradet.
Lekeplassen er plassert i midten og lavere i terrenget pga. vindforhold.

For hver niende boligenhet i omrader benevnt BKS og BFS skal det opparbeides en felles
lekeplass pa min 150 m2 i omradet benevnt o_BLK (felles lekeplass). o_BLK skal sikres mot
fall (jf. evt. stup).

Pa grunn av bratt terrengforhold er det vanskelig & oppfylle avstandskravet pa 50 m. For de
boligene som ligger lengst unna vil avstanden vaere pa ca. 250 m. Lekeplassen skal
imidlertid veere tilgjengelig fra alle boligtomtene via atkomstveien. Det er dessuten regulert
inn sti (turveier) til lekeplassen.

Videre er det tatt inn i bestemmelsene at det skal opparbeides en lekeplass pa min 150 m2 i
omradet benevnt BBB, som skal betjene dette delfeltet.

Lekeplassene tenkes tilrettelagt for variert lek og uteopphold og skal utformes med spesiell
vekt pa tilgjengelighet for alle.

Universell utforming

Det er forholdsvis bratt en del steder pa planomradet, og dermed vanskelig & oppfylle kravet
til universell utforming av uteoppholdsarealet for tomtene og atkomst til boligene inne pa
tomta, uten a gjare store terrenginngrep.

Pa samme mate er det vanskelig & oppfylle kravet til universell utforming pa atkomstveiene
og turveiene der terrenget er meget kupert, uten a gjgre store terrenginngrep.

Det er tatt inn i bestemmelsene at prinsipp for universell utforming og tilgjengelighet skal
legges til grunn ved utforming av bygninger, atkomst, parkeringsplasser, turveier og lignende
sa langt det lar seg gjare.

Slik planforslaget foreligger n& har atkomstveiene (0_SKV1 og o_SKV2) stort sett en helning
pa mer enn 1:20, med unntak av et kortere parti pa ca. 100 m med en helning pa ca. 1:14
(ved BFS4).

Kravet til universell utforming kan oppfylles nar det gjelder gangatkomst til lekeplassen
(0o_GTD1 og o_GTD2). Tilrettelegging i o_GTD2 vil kreve store terrenginngrep.

Videre er det tatt inn i bestemmelsene at av samlet antall parkeringsplasser skal minst 5 %
veere utformet og reservert for forflytningshemmede (gjelder omradet benevnt BBB).



Rekkefglgebestemmelser

Det er i bestemmelsene stilt rekkefglgekrav knyttet til falgende forhold:

Situasjonsplan/utomhusplan
Fotomontasje/perspektiver
Skolekapasitet

Grunnforhold

Teknisk infrastruktur, herunder lekeplass
Bygge- og anleggsfasen (ulempeplan)
Sikringstiltak

Landskap og estetikk

Terrenget i planomradet er bratt. For at de nye atkomstveiene skal kunne ligge best mulig i
terrenget kreves det store terrenginngrep. Atkomstveienes krav til stigning og utforming har
veert styrende for plassering av boligbebyggelsen.

Planforslaget vil medfare endringer i landskapet. For & legge til rette for bade veier og
bolighebyggelse vil terrenget matte bearbeides en del. Derfor er det i bestemmelsene (jf. §
2.5) stilt krav til landskapstilpasning og estetikk. Her star det bl.a. at all bebyggelse skal
tilstrebes tilpassing til eksisterende landskap og at alle skjeeringer og fyllinger skal forsgkes a
gis en utforming og overflate som demper den visuelle effekten av inngrepene.

For delfeltene BKS1 og BKS 2 som ligger lengst nord er byggehgydene foreslatt begrenset til
4 m over gjennomsnittlig planert terreng for & minske de negative virkningene ift. landskapet.

Trafikkforhold
Planlagt utbygging vil fare til gkt biltrafikk, men beregnet gkning forventes ikke a gi

avviklingsproblemer i Skytterhusveien som er hovedatkomstvei til Skytterhusfjell-omradet.

Det er regulert inn bussholdeplasser i neerheten av planomradet, disse planlegges bygd.
Dette vil kunne oppmuntre til gkt bruk av kollektiv transport. Noe man anser som positivt.

Barns interesser

Planforslaget vurderes ikke & medfgre behov for gkt skole- eller barnehagekapasitet, da
skole- og barnehagekapasitet i Kirkenes er tilstrekkelig.

Videre er det regulert inn tilstrekkelig areal til lekeplass i planomradet. Lekeplassene vil fa



gode solforhold og vil bli skjermet mot biltrafikk.
Naturverdier og forholdet til naturmangfoldloven

Det er ikke registrert hverken verdifulle naturtyper eller artsforekomster i planomradet. Det
foreligger heller ingen kjente registreringer av biologisk mangfold i planomradet, men ut fra
vurderinger av eksisterende terreng og vegetasjon er det lite som tilsier at det vil veere funn.
Pa bakgrunn av dette er det ikke gjort noen videre undersgkelser for & gke kunnskapsnivaet
eller vurdert tiltak i forhold til fgre-var prinsippet, jf. naturmangfoldlovens 88 8 og 9. Planlagt
utbyggingen vurderes ikke a pafere nye eller fremtidige belastninger pa eksisterende
naturmangfold. Vurderinger i henhold til naturmangfoldloven 88 10,11 og 12 er av den grunn
ikke tatt ytterligere stilling til. Planforslagets virkninger for naturmangfoldloven vurderes a
veere sma.

Sosial infrastruktur

Neermeste barne- og ungdomsskole ligger i Kirkenes tettsted, ca. 3,5 km nord for fra
Skytterhusfjellet. Neermeste barnehage ligger ca. 400 m sgrvest for planomradet.

Utbygging av et nytt sykehus er i full gang ca. 800 m sgarvest for planomradet. Videre
planlegges det etablert dagligvarebutikk i Skytterhusfjellet.

Avveining av virkninger

Med grunnlag i de vurderinger som er gjort ovenfor vurderes planforslaget i liten grad a
medfgre negative konsekvenser for miljg og samfunn.

Risiko og sarbarhets analyse (ROS)

ROS-analyse er gjengitt i planbeskrivelsens pkt. 6 og det konkluderes med at det ikke er
behov for spesielle tiltak i forbindelse med dette planarbeidet utover sikring av skjeeringer og
skrenter, jf. bestemmelsenes § 2.8 og dokumentasjon av grunnforhold, jf. bestemmelsenes §
6.1.

Kommuneplanens hovedmal:

Sar-Varanger kommune skal utvikles til et lokalsamfunn som gir grunnlag for befolkningsvekst i alle
deler av kommunen. Arealdisponering og offentlig service og tjenesteproduksjon skal dimensjoneres
ut fra en samlet befolkning pa 12.000 innbyggere ved planperiodens utlgp, og ha en kvalitet som gjar
kommunen attraktiv som bosted og for etableringer og knoppskyting i privat naeringsliv.

Hovedmalet vil vaere retningsgivende for de politiske og administrative prioriteringer i hele
den kommunale organisasjon i planperioden. Ut fra dette, skal det gjgres vurderinger i
forhold til falgende satsingsomrader:



Neeringsutvikling: ingen spesielle utover det som er nevnt i teksten ovenfor.

Infrastruktur: ingen spesielle utover det som er nevnt i teksten ovenfor.

Barn og ungdom: ingen spesielle utover det som er nevnt i teksten ovenfor.

Folkehelse: ingen spesielle utover det som er nevnt i teksten ovenfor.

Kompetansebygging: ingen spesielle utover det som er nevnt i teksten ovenfor.

@konomi: ingen spesielle utover det som er nevnt i teksten ovenfor.

Universell utforming, jfr bestemmelser i plan og bygningslov: ingen spesielle utover det som
er nevnt ovenfor.

Alternative lgsninger:

Forslag til innstilling:

Med medhold i Plan- og bygningslovens 812-12 vedtar Sgr-Varanger Kommunestyre
planforslag for « detaljregulering for felt B2F i Skytterhusfjellet», planid 2013002, med
tilhgrende bestemmelser og beskrivelse, revidert 15.05.16.

Nina Bordi @vergaard
radmann

| - Dette dokumentet er godkjent elektronisk i Sgr-Varanger kommune og har derfor ingen signatur. -




i
|
\
'
!
7
!
i
/
/
|
i
/
i
I
!
i
0
[
T
/
/
/
'
i
/
i
i

15




Planbeskrivelse

Detaljreguleringsplan for felt B2F i Skytterhusfjellet, Sar
Varanger kommune

Norconsult %



Dato:
Arkivsak ID
Planens ID:

Varsel om oppstart:
1.gangs behandling:

Utlagt til offentlig ettersyn:
Dato for siste revisjon:
2.gangs behandling:

Dato for vedtak i kommunestyret:

22.01.2016
13/225
2013002

10.01.2013 - nytt varsel 16.11.2015
16.02.16

09.03.16 — 20.04.16

20.05.16

22.01.2016 | Detaljreguleringsplan for felt SOFRA GAN AR
B2F i Skytterhusfjellet
Revisjon Dato Beskrivelse Utarbeidet | Fagkontroll | Godkjent
Revisjon | 20.05.2016 | Bestemmelser og beskrivelse, BKM EGRA HLU
plankart

Norconsult AS | Pb. 234, NO-8001 Bodg | Konrad Klausens vei 8, NO-8003 Bodg
Norconsult AS, Kielland Torkildsensgt. 1, 9900 Kirkenes

Norconsult 0:0

2




Innholdsfortegnelse

1. BAKGRUNN FOR REGULERINGEN ......cotiiii e
1.1 Forslagsstiller, plankonsulent 0g IerfOrNOld ............covoiiiiiiiicce e a e e 5
1.2 FOrhold til OVErordnet PIANVEIK..........coviiiiiiieieee ettt b et st e b b sseteebeste st e s e nsenaetesbesrenee 5
1.2.1 Kommuneplanens arealdel 2014 - 2016 ........cocuieiiieieiiiiiesiesiet ettt sttt te bbb ae ettt na et e ae et e 5
1.2.2 Kommuneplanens samfunnsdel 2014 - 2026...........ccooiiiiiiiieieieeee et e et sae s e e e e ebesbesbe e eneeseane e s 5
N ] [ [0 [cT g Lo [l =T U] LT T T ] o] = U o [OOSR 6
1.3 MBI 0Q AMDISJONET ......vviiiitiicieteie ittt ettt bbbttt bbb s et e bt e bbb s e s s b et et bbb s s s st ettt e s s s e st ns 7
I e T Yo €= a1 1T o [OOSR 7
1.5 Vurdering av kravet til KONSEKVENSULIEANING .......covoiiiiiiiiiiieieee ettt s beere e 8
1.6 Relevante rikspolitiske retningslinjer/DeStEMMEISEN ..........oiiiiiiiiicici et 8
2. BESKRIVELSE AV PLANOMRADET ......cciiiiiecece ettt
P 1] [0 To <] o T OO 8
2.2 DAGENS AFEAIDIUK ...ttt ettt e et bt bt e bt s e e m e e s e e Rt eE e eb e ee e e e R e e Reeb e eEeebeeeenteb e e Rt ebeee et e e ene e 9
P T I g o (= o OO OSSOSO 9
2.4 Bebyggelse 00 StEAETS KATAKEET ..........cviiiiiiiiicec ettt st e b b e st et e e besbe s b e s et eseeseatesrenbens 9
2.5 GIUNNTOPNOI. ..ot b bbbttt b bt 10
2.8 NBEUNVEITIET ..t bbb bbb bbbttt b bbb e bbbttt 11
2.7 TrafiKKIOTNOIG ... bbbttt b e 11
2.8 TeKNISK INFFASTIUKTUL ......oviiieeeieit e R et e Rt r ettt r et nn e 11
2.9 KUITUIIMINNET ¢t h e E R e R R e R Rt E R e bt e Rt e et n bt n et n e e n e nn e 12
2.00 LANADIUK ... R R n e 12
3. PLANPROSESS OG MEDVIRKNING.......ciiiiiiiii e 12
RN ® 0 o o] F- U] o ST o TSSOSO 12
3.2 Innspill til varsel 0m PIANOPPSTANT ..........o i ettt ettt sttt s e bt st esbe e et e s e e aeebe st e see e eneaneeaesbeneen 12
4, PLANFORSL L AGET ...ii it e et e e e e e et e e ean e e eaa e e eraeaees 19
e PV oo A U= 1 o UL SO 19
4.2 Bebyggelsens utforming 0g BOKVAIITEE .........cooiiiiiiiciii et sttt raebentesae 20
4.3 Kjgreatkomst 0g teKNiSK INTraStrUKLUL .........ooiiiiicii ettt sttt e bt e b eraebestesne 21

Norconsult 0:0



4.4 HANALEIING AV AVFAIL.......cociieieieitiicicesee ettt bbb b s bbb b b e b s s bbb bbb s bbb be b bbb s s 23

4.5 LEKEATEAL. ... vttt ettt e bbb bbb R E k£ bR R b b £ bR bR R bbb bt b et bt n e 23
4.6 UNIVETSEI ULFOIMIING ..ottt b et et e e bt e te e b e st et e s b e s e ebeebesb et enseseebeebestesbe s ene e 23
4.9 REKKETBIGEDESTEMIMEISET ... .otiii ettt b et e st et e st e be b e et e st e b e s esseteebeste st e eensasaabesbesnesnens 24
5. VIRKNINGER AV PLANFORSLAGET ...oi e
L@ V=] ol o [ l<To [l o] F= T T-] OSSOSO 24
5.2 LaNdSKAP 00 ESTETIKK . ......cuiiiiiiiiiic ettt b ettt bttt r e bt b ettt e bt et r e bt nr e 25
5.3 TrafiIKKIOTNONA ... bbbt b bt bbbt b b bt bbb e bt et 25
5 BAINIS INMTEIESSET ...vttett etttk stk bbb bbbt b st b bt E bt e bRt b b E b £ e b A e e b bbbt b R e e R bt b e bt e bRt b et e bt et e anas 25
5.5 Naturverdier og forholdet til NaturmMangfolAdlOVEN ............cociiiiieici et eae 25
5.6 SOSIAL INFIASTIUKLUL ..ottt ettt et h bt b et et e R e e Rt e b e e b e nbese e s e e s e ebeeeeebeseensese st et e seeebe e enene 25
5.7 AVVEINING AV VIFKNINGET ...ttt ettt ettt sttt ettt st et et e st e s e b e ea et a2 em e e b e e b e ebeeb e s e s e eae e b e ebeeeeabe e eneabeabesbenseneans 26
6. RISIKO OG SARBARHETS ANALYSE (ROS)......coviiiiiiieeiee e
7. BEHANDLING AV PLANFORSLAGET ...ouiiitie e
FA O i (= 0] X T =] =T ) o OO OSSOSO 28
7.2 Innspillene ifmM OFfENTIIg ETEEISYN.. ...ttt sttt e bt be b e e e e e neebesae e nes 29
7.3 ENAriNger i PlAnTOrSIAQET........ciiiiiicici ettt b ettt e b et e b et e s e e s et e b et et et e neeteebe b r e 30
4

Norconsult 0:0



1. Bakgrunn for reguleringen

1.1 Forslagsstiller, plankonsulent og eierforhold

Tiltakshaver
Sgr Varanger kommune (grunneier)
Boks 406
9915 Kirkenes

Konsulent:
Norconsult AS Norconsult AS
Postboks 234 Kielland Torkildsensgt. 1
8001 Bodg 9900 Kirkenes

Planomradet omfatter hele eller deler av gnr 26 bnr 1, 156, 161, 174, 175, 186, 213 og 214.
Eiendommene er eid av Sgr Varanger kommune.

1.2 Forhold til overordnet planverk

1.2.1 Kommuneplanens arealdel 2014 - 2016

Planomradet er i gjeldende arealdel vedtatt 05.10.2005 avsatt til fremtidig boligomrade (gul i
figur nedenfor).

Figur 1: Utsnitt av gjeldehde arealdel. Planavgrensning vist med stiplet bla linje. Kartgrunnlag hentet
fra Sgr Varanger kommune sin kartportal, bearbeidet av Norconsult.

1.2.2 Kommuneplanens samfunnsdel 2014 - 2026

Det fremgar av samfunnsdelen vedtatt 29.10.2014 at det er lagt til rette for en differensiert
boligutvikling pa omtrent 1200 -1300 boenheter totalt sett som et resultat av den forrige
kommuneplanprosessen. Disse er fordelt rundt i hele kommunen, men boligutviklingen i
denne perioden vil primert lokaliseres pa blant annet Skytterhusfjellet.

5
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1.2.3 Gjeldende reguleringsplan

I gjeldende reguleringsplan for Skytterhusfjellet vedtatt 22.03.2007 er mesteparten av
planomradet regulert til frittliggende smahusbebyggelse (lys gul i figur 2). @vrige deler av
planomradet er regulert til offentlige trafikkomrader (lys og mark gra) og friluftsomrade
(militeergrgnn).

Planomradet omfatter omrader benevnt B2F og SPF9 i gjeldende reguleringsplan samt
tilhgrende innregulert atkomstvei og noe av innregulert areal sgr for innregulert atkomstvei
mot sgr. B2F er avsatt til apen smahusbebyggelse i reguleringsplanen.

Byggeomradene for apen smahusbebyggelse skal ifalge reguleringsplanen bebygges med
frittliggende eneboliger. Tomannsboliger tillates ikke. Maksimal %-BYA er satt til 30%.

Nar det gjelder byggehayder er det krav om at bebyggelsen skal oppfares i maks 1 etasje med
loft (med unntak av omradet benvent BBB hvor det apnes for 2 etasjers bygg). Pa tomter hvor
det terrengmessig ligger til rette for det, kan kommunen kreve at det bygges hus med
underetasje/sokkeletasje. Maks tillatt gesimshgyde er satt til 7 m og maks tillatt mgnehgyde er
satt til 9 m regnet fra ferdig planert terrengs gjennomsnittsniva.

Videre er det krav til detaljreguleringsplan fer feltet kan bygges ut.
| forbindelse med utarbeiding av gjeldende reguleringsplan er det ogsa utarbeidet ei handbok.

Handboka er ment som en veileder, og er en mer utfyllende beskrivelse pa hvordan omradet
kan bygges ut.

AT g (A R

Figur 2: Utsnitt av gjeldende reguleringsplaner. Planavgrensning vist med stiplet bla linje.
Kartgrunnlag hentet fra Ser Varanger kommunen sin kartportal, bearbeidet av Norconsult.

Norconsult 0:0



1.3 Mal og ambisjoner
Detaljreguleringsplanarbeidet har som hovedformal a fglge opp intensjonene i
kommuneplanens arealdel og samfunnsdel om a utvikle felt B2F til et nytt boligfelt. Dette
som et av flere utbyggingsprosjekter i Skytterhusfjellet.

Det skal utarbeides en detaljreguleringsplan som skal vare grunnlag for videre prosjektering
og utbygging av boligfeltet.

Noen av de viktigste momentene i dette planarbeidet vil vere a sikre god estetikk og god
landskapstilpasning, nar det gjelder bebyggelse og atkomstvei. Et annet viktig moment har
veert a finne hensiktsmessige plasseringer av lekeplasser.

1.4 Planavgrensning

Ved farste varsel om planoppstart (januar 2013) var planomradet avgrenset til & omfatte felt
B2F samt innregulert veisnipp/atkomstvei mot sgrvest. Slik planavgrensningen var satt, var
det vanskelig a finne en hensiktsmessig plassering av lekeplassene. Planomradet ble derfor
utvidet til & ogsa omfatte omradet vest for B2F som er regulert til friluftsomrade (SPF9) i
gjeldende reguleringsplan. Som falge av dette ble det sendt ut et nytt varsel november 2015.
Noe av begrunnelsen for dette nye varselet var ogsa at det er gatt to ar siden planarbeidet ble

varslet fagrste gang.

| forhold til foreslatt planavgrensning av november 2015 er planomradet ytterligere utvidet
slik at de to tilstatende tomtene mot sgrvest (gnr 26 bnr 174 og 175) ogsa er tatt med.
Tomtene er regulert gjennom detaljreguleringsplan for B2E og er ubebygde. Gjeldende
tomtegrenser er justert ifm. dette planarbeidet. Nye tomtegrenser fremgar av forslag til
plankart. Denne utvidelsen anses ikke & ha innvirkning pa verken naboeiendommer eller andre
forhold. Et nytt varsel vurderes derfor ikke som ngdvendig.

Endelig planavgrensning fremgar av plankartet med plan 1D 2013002 og er gjengitt i figur 1 -
3.

R

-
-
-
—

-

e —

~—

-’ ‘“'"‘1.
\.,‘_

\

Figur 3: Planavgrensning (vist med stiplet bla linje). Kartgrunnlag hentet fra Sgr Varanger
kommunen sin kartportal, bearbeidet av Norconsult.
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1.5 Vurdering av kravet til konsekvensutredning
Kommunen har gjort en vurdering av planarbeidet etter forskrift om konsekvensutredninger.

Omregulering av deler av friluftsomrade (SFP9) til lekeplass vil etter kommunens vurdering
ikke komme i konflikt med dette omradets funksjon som friluftsomrade. Det vurderes derfor
ikke ngdvendig med serskilt utredning om dette.

Etter det kommunen kjenner til er planforslaget heller ikke lokalisert i, eller i konflikt med
noen av de temaene som er listet opp i forskriftens vedlegg IlI.

Pa bakgrunn av ovennevnte har kommunen derfor kommet frem til at planarbeidet ikke
utlgser krav om konsekvensutredning.

1.6 Relevante rikspolitiske retningslinjer/bestemmelser

Det er foretatt en samlet vurdering av tiltaket mot statlige retningslinjer, rammer og faringer
og funnet at tiltaket ikke er i strid med disse. Relevante retningslinjer/rammer/feringer i
forbindelse med planforslaget er listet opp nedenfor:

Fylkesplan for Nordland 2013-2025

Statlige planretningslinjer for samordnet bolig, areal- og transportplanlegging (2013)
Retningslinje for behandling av stey i arealplanlegging (2012)

Retningslinje for behandling av luftkvalitet i arealplanlegging (2012)
Naturmangfoldloven (2012)

Statlige planretningslinjer for differensiert forvaltning av strandsonen langs sjgen
(2009)

O O0O0OO00O0

2. Beskrivelse av planomradet

2.1 Beliggenhet

Planomradet som er pa ca. 74,7 daa ligger ca. 3 km sgr for Kirkenes tettsted og like nord for
Prestvatn.
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“ Prestvatn

///  Andrevatn

///
214
Figur 4: Beliggenhet. Planomradet ligger i omradet vist med bla sirkel. Kartgrunnlag hentet fra Sgr
Varanger kommune sin kartportal, bearbeidet av Norconsult.

2.2 Dagens arealbruk
Planomradet er ubebygd og brukes i dag til rekreasjon og friluftsliv.

2.3 Landskap
Terrenget i planomradet er bratt med gjennomsnittlig helning pa ca. 1:6.

Planomradet heller gjennomgaende mot sgr. Det har derfor gode utsikts- og solforhold men er
0gsa vaer- og vindutsatt,

Landskapet bestar for det meste av berg/fjell, delvis i dagen, med myrdrag imellom, samt noe
vegetasjon og treer i den sgrlige delen.

2.4 Bebyggelse og stedets karakter

Planomradet er i dag ubebygd men grenser til to forholdsvis nye boligfelter i vest og sgrvest.
Boligfeltet i vest bestar av en noe variert bebyggelse nar det gjelder utforming og volum, men
bebyggelsen er for det meste fart opp i én etasje pluss loft og evt. sokkel. Boligfeltet i sgrvest
fremstar som homogent og bestar av lavblokker/rekkehus i to etasjer pluss loft.

9
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Ca. 400 m sgrvest for planomradet ligger det en barnehage som er fart opp i én etasje pluss
loft.

Som falge av at bebyggelsen i omradet er forholdsvis ny har den moderne formuttrykk.

2.5 Grunnforhold

Berggrunn i planomradet bestar, ifglge kartlgsning fra NGU, av granittisk gneis med flere
generasjoner granittganger, arer og band (vist med lys rosa farge i figur til venstre nedenfor)
samt diabas tverrganger (vist med lys brun farge i figur til venstre nedenfor). Amfibolitter
opptrer lokalt.

Lasmassene bestar ifglge kartlgsning fra NGU av tynn morene, dvs. morenemateriale -
usammenhengende eller tynt dekke over berggrunnen (tykkelsen pa avsetningene er normalt
mindre enn 0,5 m) og randmorene. Tynn morene er vist med lys grenn farge i figur til hayre
nedenfor mens randmorene er vist med mark grgnn farge. Bart fjell er vist med rosa farge.

Omradet som grenser til Prestvatnet (vist med bla farge i figur til hayre nedenfor) bestar av
tykk havavsetning. Denne delen ligger utenfor planomradet og er regulert til friluftsomrade i
gjeldende reguleringsplan.

Utfart befaring viser at det er minimalt med lgsmasser i planomradet.

e
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Figur 5: Grunnforhold. Figur til venstre viser type berggrunn. Figur til hgyere viser type lgsmasser.
Planomradet ligger i omradet vist med bla sirkel. Kartgrunnlag hentet fra NGU sin kartportal,
bearbeidet av Norconsult.

Det er ikke registrert omrader med potensielt fare for hverken jord-, flom-, sngskred eller
steinsprang i planomradet. Det er heller ikke registrert kvikkleireforekomster i omradet.
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2.6 Naturverdier

Det er noe vegetasjon i planomradet (moser og lav pa hgyreliggende terreng og noe
bjerkeskog pa lavtliggende terreng mot sgr), men det er ikke registrert hverken verdifulle
naturtyper eller artsforekomster.

e

016.

T

Figur 6: Bilde tatt av Norconsult ved befaring den 02.11.2

2.7 Trafikkforhold

Planomradet har i dag atkomst fra E6 som ligger vest for planomradet og videre via
Skytterhusvei, Monumentveien og Lykketreffet. Skytterhusveien er hovedatkomstvei til
Skytterhusfjell-omradet. Skytterhusveien og Monumentveien har gang- og sykkelvei/fortau.
Atkomstveiene er forholdsvis nye og det foreligger derfor ikke ADT-tall. Monumentveien og
Lykketreffet har en bredde pa ca. 4.5 m,

Fartsgrensen i omradet er 50 km/t (Skytterhusveien) og 30 km/t (Monumentveien og
Lykketreffet).

Det er regulert inn bussholdeplasser i gjeldende reguleringsplan (justering av
plassering/flytting kan forekomme). Disse planlegges bygd.

2.8 Teknisk infrastruktur
Planomradet er ikke tilknyttet hverken vann- og avlgpsnett eller stramnett.

11
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2.9 Kulturminner

Det er ikke registrert verken kulturminner eller -miljg, eller bevaringsverdig bygg i
planomradet, heller ikke i tilstatende omrader.

2.10 Landbruk

Planomradet har ingen landbruksverdi.

3. Planprosess og medvirkning

3.1 Om planprosessen

Oppstartsmgtet mellom bergrte etater i kommunen, Nordnett og konsulent ble avholdt den
03.11.2015. Kunngjgring om oppstart av planarbeidet ble annonsert i Sgr Varanger Avis
xx.01.2013 og xx.11.2015 (nytt varsel). Bergrte parter, bade private og offentlige, ble skriftlig
varslet om planoppstarten den 11.01.2013 og 16.11.2015.

3.2 Innspill til varsel om planoppstart

Heringsfrist til planvarselet utlgp den xx.xx.2013 og 14.12.2015 (nytt varsel). Det kom inn til
sammen 9 innspill/merknader. Disse er oppsummert og merknadsbehandlet nedenfor.

Dato
22.01.13

Person/etat

Finnmark
fylkeskommune (FF)

Norconsult 0:0

Innspill

Planfaglig innspill

Utbygging og gjennomfaring av
tiltak bar skje i samsvar med
rikspolitisk retningslinje for barn
og unge. Lokale leke- og
oppholdsmuligheter for barn og
unge bar vurderes far boliger og
veier plasseres. Det er viktig at
disse arealer er kvalitativt egnet
for lek og opphold. Dersom dette
ikke falges opp kan det gi
grunnlag for innsigelse.

Det minnes om at universell
utforming ma kunne gjenfinnes i
drgftingene i planens hovedmal,
planbeskrivelse og bestemmelser.
Det er serlig viktig at arealer som
skal veere avsatt for allmennheten
blir vurdert opp mot kriteriet om
universell utforming. Dersom
planene ikke er i trad med dette
kan det gi grunnlag for innsigelse.

Kulturminnefaglig innspill
FF kjenner ikke til automatisk
freda kulturminner innenfor

12

Kommentarer

Det er tatt hensyn til barn
0g unges interesser i
planforslaget. Slik
planomradet fremgikk av
farste varsel om
planoppstart var det
vanskelig & finne en god
0g hensiktsmessig
plassering av lekeplassen.
Planomradet er derfor
utvidet til & ogsa omfatte
et omrade som er mer
egnet til lek.

Det er gjort rede for
prinsippene om universell
utforming i planforslaget,
jf. kap. 4.81i
planbeskrivelsen og § 2.2
i bestemmelsene.

Aktsomhets- og
meldeplikten er tatt inn i



Sametinget

Skogbrukssjefen i
Finnmark og
Kveaenangen
kommune

Varanger kraftnett

Norconsult 0:0

24.01.13

17.01.13

16.01.13

planomradet og har derfor ingen
serskilte merknader til
reguleringsplanarbeidet
vedrgrende arkeologiske
kulturminner.

Det minnes imidlertid om
aktsomhetsplikten, som bgr tas
med i reguleringsbestemmelsene.
Sametinget kjenner ikke til
automatisk freda samiske
kulturminner i det omsgkte
omradet og har derfor ingen
spesielle kulturminnefaglige
merknader til planarbeidet.

Det minnes imidlertid om
aktsomhets-/ og meldeplikten,
som bgr tas med i
reguleringsbestemmelsene.

Det bemerkes at all skog i Sar-
Varanger er definert som vernskog
gjennom skogbrukslovens § 12.
Det presiseres at det er ikke
forskjell pa skogens
vernskogfunksjon i regulerte
omréader eller LNFR-omrader, dvs.
alle tiltak som kan pavirke
vernskogfunksjonen skal
behandles etter skogbrukslovens §
12.

Falgende punkter bes innarbeidet i
bestemmelsene til
reguleringsplanen:

o0 | detilfeller det er annen
grunneier pa
grentomrader, friomrader,
spesialomrade o.l. enn
innen byggesoner skal
kostnader og utgifter ved
stell av skog som ikke er i
kommersiell betydning
pahvile tiltakshaver og
ikke grunneier.

0 Vedet. tiltak i
friomrader,
spesialomrader og
lignende skal kommunens
skogmyndighet
meldes/varsles.

Auvslutningsvis er det foreslatt
noen generelle retningslinjer i
grgntomrader, friomrader,
spesialomrader og lignende.
Varanger KraftNett AS vil i naert
samarbeid med

13

bestemmelsene, jf § 2.7.

Aktsomhets- og
meldeplikten er tatt inn i
bestemmelsene, jf § 2.8.

Tas til etterretning.

Tas til folge, jf. § 2.10i
bestemmelsene.

Tas til etterretning.



Fylkesmannen i
Finnmark
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14.01.13

kommunen/utbygger foreta
planlegging og utfarelse av
strgmforsyning til boligene i
feltet.

Det ma vurderes om det ma
avsettes tomt for nettstasjon i
omradet. Det vil ogsa

veaere behov for plassering av
kabelskap etc. i tomteskiller.
Ngdvendig fremfaring

av hgy og lavspent jordkabler ma
det ogsa avsettes arealer til.

Innledningsvis vises det til
Miljgverndepartementets
reguleringsplanveileder.

Estetikk

Kommunen har et stort ansvar for
a sikre estetiske kvaliteter i fysiske
omgivelser. Estetisk kvalitet skal
ligge som en grunnleggende
premiss i all planlegging.

Grad av utnytting

Grad av utnytting ma pafares
plankartet eller fastsettes i
bestemmelsene. Andre
beregningsmater enn de som er
definert i forskrift om tekniske
krav til byggverk kan ikke
benyttes.

Barn og unge
Det vises til nasjonale mal og

regjeringens politikk. Videre vises
det til at rikspolitiske
retningslinjer for & styrke barn og
unges interesser i planleggingen
samt rundskriv om barn og
planlegging som beskriver viktige
nasjonale mal for barn og unges
oppvekstmiljg.

Fylkesmannen forutsetter at
hensynet til barn og unge ivaretas
i reguleringsplanen og vil vurdere
a fremme innsigelse mot
planforslaget om det ikke
reguleres inn lekeplass(er)
innenfor planomradet.

Folkehelse oq friluftsliv
Kommunen skal fremme

14

Det er avsatt tomt for
nettstasjon i planomradet
(0_BE). Nar det gjelder
hensynet til kabelskap etc.
og jordkabler vises det til
§260g3.1i
bestemmelsene.

Tas til etterretning.

Det er tatt hensyn til
estetikk i planforslaget, jf.
8 2.5 i bestemmelsene.

Tas til folge.

Tas til etterretning.

Det er regulert inn
tilstrekkelig areal til lek i
planomradet.

Fra planomradet er det
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folkehelse inne de oppgaver og
virkemidler kommunen er tillagt,
herunder ved lokal utvikling og
planlegging. Det betyr at
folkehelse skal integreres i all
planlegging, og at man i
planleggingen tar hensyn til
faktorer som kan ha innvirkning
pa helsen. Det er viktig at
grgntomrader for friluftsliv i
nermiljeet og i tilknytning til
sentrum, skoler og barnehager
ivaretas.

Universell utforming

Det bemerkes at universell
utforming skal legges til grunn for
all arealplanlegging etter loven og
det minnes om
Miljgverndepartementets brev
(datert 2010) om adgang til a stille
krav om universell utforming i
reguleringsplan.

Samfunnssikkerhet og risiko- og
sarbarhetsanalyse (ROS-analyse)
Fylkesmannen legger serlig vekt
pa at
samfunnssikkerhetsperspektivet
blir ivaretatt i plansaker. Det vises
videre til plan- og bygningslovens
8 4-3. Framtidige klimaendringer
som havnivastigning, gkt fare for
flom og skred osv. er hendelser
som sannsynligvis vil komme.
Dette er sveert viktige faktorer i en
ROS-analyse. Det vises ogsa til
veileder utarbeidet av Direktoratet
for samfunnssikkerhet og
beredskap (DSB).

Fare knyttet til kvikkleire

I NGU’s lgsmassekart er deler av
planomradet registrert som et
omrade med tykk havavsetning,
noe som kan veere indikasjon pa
ustabile grunnforhold og mulighet
for at det kan veerekvikkleire der.
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korte avstander til
friluftsomrader (herunder
Prestvatn, Andrevatn og
lyslgypa) og
neermiljganlegget
(herunder
varmestue/klubbhus,
Tufteparken og
Skileikanlegg pa
Skytterhusfijellet).

Prinsipp for universell
utforming og
tilgjengelighet skal legges
til grunn ved utforming av
bygninger, atkomst,
parkeringsplasser, turveier
og utearealer sa langt det
lar seg gjere i terrenget.
jf. 8 2.2 i bestemmelsene.

ROS-skjemaet er fylt ut
0g gjennomgatt, og det
konkluderes med at det
ikke er behov for spesielle
tiltak i forbindelse med
dette planarbeidet enn
sikring av skjaringer og
skrenter og
dokumentasjon av
grunnforhold.

Etter en naermere studie
av lgsmassekartet og
befaring i planomradet
vurderes fare knyttet til
kvikkleire & veere sveert
liten. Det er imidlertid tatt
inn i bestemmelsene at
dokumentasjon pa at
grunnforholdene er
undersgkt av geoteknisk
fagkyndig skal legges ved
rammesgknaden.
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Fare knyttet til radon
Fylkesmannen vil trekke fram
risikoen knyttet til radon og vider
til Statens Straleverns hjemmeside
under menypunktet radon, og
Stralevernsinfo 25.09
(Stralevernets nye anbefalinger for
radon i Norge).

Vassdrag
Planomradet grenser til kantsone

mot Prestvatn. Elveos og
randsoner langs vassdrag er blant
de mest artsrike og
bevaringsverdige med hensyn til
landskapsgkologi og biologisk
mangfold. I tillegg er
vassdragsnaturen viktig i
friluftssammenheng. | planen bar
det gjares en konkret vurdering av
og begrunnelse for byggeavstand
mot vassdrag.

Skredfare

I henhold til NGUs lgsmassekart
kan deler av planomradet bestéa av
havavsetninger. Marine
avsetninger kan vare en
indikasjon pa ustabile
grunnforhold. I henhold til NVEs
forvaltningspraksis vedrgrende
forebygging av skredulykker skal
reell fare utredes for
reguleringsplan kan godkjennes.
Plandokumentene skal pa en
tydelig mate vise hvordan fare for
kvikkleireskred er vurdert og tatt
hensyn til, ogsa for tilgrensede
omrader (omradestabilitet).
Reindriftsagronomen har ingen
merknader til varsel om
igangsetting av planarbeid for
B2F i Sgr Varanger kommune da
tiltaket ikke vil veere til skade eller
ulempe for reindriften i omradet.
Ved fornyet varsel om oppstart har
planen blitt utvidet. Utvidelsen
omfatter et omrade som er regulert
til friluftsomrade. Dette vil na bli
endret til grennstruktur.

Fylkeskommunen anser dette som
et positivt tiltak. Formalet gjor det
mulig for kommunen & avgrense
hovedstrukturen i grentdrag og

16

Det er lovpalagt krav om
radonsperre i alle nye
bygninger hvor det
oppholder seg mennesker.

Planforslaget er en
oppfelging av gjeldende
reguleringsplan hvor det
allerede er satt av et
vegatasjonsbelte med en
bredde pé ca. 60 m
mellom
utbyggingsomradet (B2F)
0g Prestvatnet.

Den delen som bestar av
havavsetninger ligger
utenfor planomradet. Etter
en naermere studie av
lgsmassekartet og
befaring i planomradet
vurderes fare knyttet til
kvikkleire & veere sveert
liten. Det er imidlertid tatt
inn i bestemmelsene at
dokumentasjon pa at
grunnforholdene er
undersgkt av geoteknisk
fagkyndig skal legges ved
rammesgknaden.
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naturomrader, gjennomgaende
turdrag og parker og starre
friomrader, lekeomrader og
naturomrader innen byggesonen.
Grannstrukturen vil binde

de grenne omradene innenfor
byggesonen sammen med
friluftsomrader utenfor.

Miljgverndepartementet har
utarbeidet en
reguleringsplanveileder som ligger
tilgjengelig pa
www.planlegging.no under
"Veiledning om plan- og
bygningsloven og forskrifter". Det
anbefales at veilederen benyttes i
forbindelse med utarbeidelse av
reguleringsplanen.

Estetikk

Estetisk kvalitet skal ligge som en
grunnleggende premiss i all
planlegging. Fylkesmannen i
Finnmark ber kommunen stille
krav som sikrer en god estetisk
utforming.

Grad av utnytting

Grad av utnytting ma feres pa
planen eller fastsettes i
reguleringsbestemmelsene. Andre
beregningsmater enn de som er
definert i forskrift om tekniske
krav til byggverk kan ikke
benyttes.

Stgy
Retningslinje for behandling av

stay i arealplanlegging skal legges
til grunn i planleggingen.

Barn og unge
Det vises til Rikspolitiske

retningslinjer for & styrke barn og
unges interesser i planleggingen
og Rundskriv om barn og
planlegging. Fylkesmannen
forventer at hensynet til barn og
unge blir ivaretatt i det videre
planarbeidet, og at kravet til
universell utforming falges.
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Tas til etterretning.

Det er tatt hensyn til
estetikk, jf.
bestemmelsenes § 2.5.

Tas til folge, jf. plankartet.

Tas til folge, jf.
bestemmelsenes § 2.1.

Hensyn til barn og unge er
ivaretatt i planarbeidet.
Det er avsatt et areal pa
ca. 2 daatil lek i
planomradet. Videre er
det tatt inn i
bestemmelsene at det skal
opparbeides lekeplass pa
min. 150 m? ifm
utbygging i omradet
benevnt BBB. Det vises
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Samfunnssikkerhet og beredskap
Det vises til plan- og
bygningslovens § 4-3 om
samfunnssikkerhet og risiko- og
sarbarhetsanalyse.

I NGUs lgsmassekart er deler av
planomradet registrert som et
omrade med tykk havavsetning,
noe som kan veere indikasjon pa
ustabile grunnforhold og mulighet
for at det kan veere kvikkleire der.
Fare for utglidning er derfor et
faretema som bgr vurderes
neermere i risiko- og
sarbarhetsanalysen.

Fylkesmannen vil minne om at
alle oppfelgende og avbgtende
tiltak som identifiseres i
forbindelse med ROS-analysen
ma innga som en del av
planbestemmelsene.

Det er ogsa viktig at risiko- og
sarbarhetsanalysen tar hgyde for
framtidige klimaendringer som
sannsynligvis vil gi
havnivastigning, mer nedbgr og
flere stormer og gkt fare for flom
og skred. Det vises til Direktoratet
for samfunnssikkerhet og
beredskap sin veileder for
kartlegging av risiko og sarbarhet.

Naturmangfoldloven
Vurderingene etter
naturmangfoldlovens §8 8-12 bgr
framga i planbeskrivelsen.

Plankartabreid

Planforslaget ma tildeles en
nasjonal arealplan-1D i henhold til
kravene i kapittel 1.1.4 i NPAD
del 1.

Fylkesmannen anbefaler at
plankartet sendes Kartverket til
teknisk kvalitetskontroll.
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for gvrig til kommentarer
til tidligere innspill
ovenfor.

Det vises til kommentarer
til tidligere innspill
ovenfor.

Tas til etterretning.

Det er tatt hensyn til
framtidige klimaendringer
i planarbeidet.
Skytterhusfjellet ligger pa
over 80 moh. Det er ellers
tatt inn i bestemmelsene at
ved utforming og
dimensjonering av vann-
og avlgpsnett skal det tas
hensyn til klimaendringer.

Tas til falge, jf. kap 5.5 i
planbeskrivelsen.

Tas til folge.



4. Planforslaget

Plankartet fremgar av figur nedenfor.

Figur 7: Forslag til plankart. Utarbeidet av Norconsult. Kartgrunnlag hentet fra Sgr Varanger
kommune sin kartportal.

4.1 Planlagt arealbruk

| planomradet vil det bli lagt til rette for boliger med tilhgrende garasje/oppstillingsplass,
lekeareal, trafikkareal, sngdeponi samt friomrade og trakk/sti. Det vil ogsa bli lagt til rette for
fortau pa deler av planomradet samt trafo og pumpestasjon.

Planomradet er regulert til falgende arealformal:

0 Bebyggelse og anlegg (Pbls § 12-5 nr. 1)
- Frittliggende smahusbebyggelse
- Konsentrert smahusbebyggelse
- Blokkbebyggelse
- Lekeplass
- Energianlegg (trafo)
- @vrige kommunaltekniske anlegg (pumpestasjon)

o Samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur (Pbls § 12-5 nr. 2)
- Kjarevei
- Annen veggrunn
- Fortau
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o0 Grgnnstruktur (Pbls § 12-5 nr. 3)
- Friomréde
- Turvei

0 Hensynssone (Pbls § 12-6)
- Andre sikringssoner
- Bandleggingssone - bandlegging etter andre lover

4.2 Bebyggelsens utforming og bokvalitet

Pa den nordlige delen av planomradet tenkes det etablert kjedete eneboliger eller rekkehus
som er fart opp i én etasje. Pa denne delen av planomradet gnskes det ikke etablert hgyere hus
av hensyn til landskap og vind.

Bebyggelsen skal plasseres innenfor omradet benevnt BKS1 og BKS2 og tenkes utformet
med flatt. Maks tillatt gesimshgyde er satt til 4 m regnet fra ferdig planert terrengs
gjennomsnittsniva. Maks tillatt utnyttingsgrad er satt til 50 %.

Pa den sgrlige delen av planomradet tenkes det etablert blokkbebyggelse som er fart opp i
inntil to etasjer pluss sokkel. Bebyggelsen skal plasseres innenfor omradet benevnt BBB og
tenkes utformet med saltak. Maks tillatt mgnehgyde settes til 9,5 m og maks tillatt
gesimshgyde settes til 7 m regnet fra ferdig planert terrengs gjennomsnittsniva. Maks tillatt
utnyttingsgrad er satt til 50 %.

| dette delfeltet tenkes det lagt opp til varierte leilighetstarrelser.

Pa resterende del av planomradet tenkes det etablert frittliggende smahusbebyggelse som er
fart opp i én etasje pluss loft og evt. sokkel. Bebyggelsen skal plasseres innenfor omrader
benevnt BFS1 - BFS5 og tenkes utformet med saltak. Maks tillatt mgnehgyde er satt til 9 m
og maks tillatt gesimshgyde er satt til 7 m regnet fra ferdig planert terrengs gjennomsnittsniva.
Maks tillatt utnyttingsgrad er satt til 30 %.

Solforholdene vil variere avhengig av den enkelte husets-/leilighets plassering, men
solforholdene generelt anses a veere tilfredsstillende. Boligene og leilighetene tenkes utformet
slik at utsikt og orientering utnyttes optimalt. Alle leiligheter (jf. BBB) skal sikres gode
private uteoppholdsarealer.

Planforslaget slik det er illustrert i illustrasjonsplanen legger til rette for ca. 52 boliger fordelt
i eneboliger, kjedete bolighus og lavblokk. Illustrasjonsplanen er kun veiledende og viser en
mulig utnyttelse av omradet innenfor de rammer som gis av planforslaget.

Starrelse pa eneboligtomtene vil variere mellom ca. 700 m? — 1800 m?.

All bebyggelse skal tilstrebes tilpassing til eksisterende landskap. Videre skal det legges stor
vekt pa det visuelle, slik at bebyggelsen vil sta i harmoni med landskapet rundt. Alle
skjeeringer og fyllinger skal forsgkes a gis en utforming og overflate som demper den visuelle
effekten av inngrepene.
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Figur 8: Illustrasjonsplan/tomteplan. Utarbeidet av Norconsult.

Det er videre forutsatt at utsprengt masse skal nyttes til a fylle ut lavtliggende partier.
Tiltakene i planomradet skal prosjekteres pa en slik mate at man oppnar massebalanse.

Byggegrense mot vei er i planomradet satt til 10 m fra veiens senterlinje og fremgar av
plankartet. Der byggegrense ikke er vist faller denne sammen med formalsgrensen.

4.3 Kjgreatkomst og teknisk infrastruktur

4.3.1 Trafikkforhold
For a minimere areal beslaglagt til veiareal er det i planforslaget lagt opp slik at man far to
bilatkomster til planomradet, dvs. bade segrvestfra og nordfra.

Planomradet vil fa atkomst fra E6 via Skytterhusveien sgrvestfra, og videre via
Monumentveien og Lykketreffet. Nordfra vil planomradet fa atkomst via Skytterhusveien som
i dag stopper ca. 200 m unna. Veien ma derfor forlenges slik at det blir mulig & koble seg til
denne.

Veiene tenkes utformet som blindvei med snuplass (gjelder den nordlige atkomsten) og
snuhammer (gjelder den sgrvestlige atkomsten). Det er lagt opp til at snuplassen er
dimensjonert for lastebil.
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Atkomstveien er dimensjonert med utgangspunkt i dimensjoneringsklasse Sal (samleveger i
boligomrader) i veinormalen, med asfaltert bredde pa 5 m og 0,25 m grusskulder. Derfor er
atkomstveiene regulert inn med bredde pa min. 5,5 m men veibredde vil variere langs
strekningene pa grunn av ngdvendige breddeutvidelser og kurveutslag. Atkomstveiene er
dimensjonert slik at personbil og lastebil skal kunne mattes.

Pa grunn av valgt atkomstlgsning (delt lgsning) og den relativt beskjedne trafikkmengden som
planlagt utbygging estimeres a utlgse, anses etablering av fortau/gang- og sykkelvei ikke som
ngdvendig. Derfor er det ikke regulert inn fortau/gang- og sykkelvei foruten fgrste del av den
sgrvestlige atkomstveien. Det er regulert inn fotgjengerfelt fra BBB (delfelt regulert til
lavblokk) til fortauet pa andre siden av atkomstveien. Det er i tillegg regulert inn turveier
(stier) til lekeplassen og til friluftsomrader rundt.

Det er lagt til grunn at interne veier far en fartsgrense pa 30 km/t.

Det er regulert inn areal til grafter 0.l. med bredde pa 2 m pa begge sider av veiene. | tillegg er
det lagt en hensynssone pa de sidearealene som er ngdvendig for & kunne bygge veiene
(skraningsutslag). Ved opparbeiding av tilstatende tomteareal kan arealene opparbeides og
settes i stand i samsvar med underliggende arealformal. Videre er det regulert inn tilstrekkelig
areal til sngdeponi i planomradet.

Parkeringsplassene vil bli opparbeidet i henhold til krav i gjeldende reguleringsplan for
Skytterhusfjellet. Det vil si det skal avsettes areal til min. 1 garasjeplass og 1
biloppstillingsplass samt rimelig plass til andre oppstillingsobjekter som f. eks. tilhenger, bat
o.l. per enebolig. For hybel eller hybelleilighet er det satt krav om ytterligere 1 plass per
hybel/hybelleilighet.

For konsentrert boligbebyggelse og blokkbebyggelse skal det avsettes areal til

garasjer/carporter og oppstilling som fglger:

- 1,5 plasser pr. leilighet/boenhet for 1- og 2- roms leiligheter

- 2 plasser pr. leilighet/boenhet for 3- roms leiligheter eller mer

- 3 plasser pr. leilighet/boenhet i 5-roms leilighet eller mer og i kjedet
eneboligbebyggelse

Minst 1 plass pr. leilighet/boenhet skal vises som plass i garasje eller carport.

I reguleringsplan for Skytterhusfjellet er det regulert inn bussholdeplasser like nord og vest
for planomradet. Ingen av bussholdeplassene er opparbeidet. Bussholdeplassen nord for
planomradet vil trolig bli flyttet som falge av bygging av atkomstveien til planomradet
(nordlig atkomst).

4.3.2 Vann- og avlgpsanlegg

VA

Det er utarbeidet forprosjekt for vann- og avlgpsanlegg som illustrer hvordan dette skal
bygges. Tilkobling av vann og spillvann gjares til eksiterende ledninger i vest. For & fa
avrenning fra alle tomtene ma det etableres en pumpestasjon for spillvann. Derfor er det
regulert inn egen tomt for pumpestasjon (o_BKT). Spillvannet tenkes pumpet til tilkobling til
eksisterende ledning i vest.

Fremtidig VA-traséer er vist som hensynssone (H190) pa plankartet der disse gar gjennom
boligomradene og hvor plassering er rimelig sikker.
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Overvann

Alt overvann tenkes handtert lokalt innenfor feltet. Avrenning blir ledet til terreng via
sluker/sandfang. Videre tenkes det avskjeeringsgraft for vann/sngsmelting ifm. sngdeponi.
Dette overvannet ledes via sluker/sandfang til overvannsledninger i feltet. Overflatevannet
slippes ut i terrenget nedenfor bebyggelsen og fares videre i apne groftet ned til Prestvatn.

4.3.3 EL-nett
Planlagt utbygging utlgser krav til ny trafo. Det er derfor regulert inn et tomteareal til dette
formalet (0_BE).

4.4 Handtering av avfall

Det skal legges til rette for at renovasjonsordningen kan praktiseres i samsvar med
bestemmelser i kommunens renovasjonsforskrift. For evt. felles oppsamlingsplasser for avfall
skal det settes av nok plass til & kunne handtere kildesorteringsordninger.

4.5 Lekeareal

For feltet B2F er det i gjeldende reguleringsplan satt krav til minimum 0,5 daa felles
lekeareal, med et areal p& minimum 10 m® pr boenhet, innenfor en avstand pd maksimalt 50
meter fra inngang. Sterrelsen pa felles lekeplass skal vaere minimum 150 m? per plass.

Pa grunn av bratt terrengforhold og av at lekeplassen ikke er detaljprosjektert er det regulert
inn tilstrekkelig areal til lekeplass pa ca. 2 daa mellom friomradet og boligomradet.
Lekeplassen er plassert i midten og lavere i terrenget pga. vindforhold.

For hver niende boligenhet i omrader benevnt BKS og BFS skal det opparbeides en felles
lekeplass pa min 150 m2 i omradet benevnt o BLK (felles lekeplass). o_BLK skal sikres mot
fall (jf. evt. stup).

Pa grunn av bratt terrengforhold er det vanskelig & oppfylle avstandskravet pa 50 m. For de
boligene som ligger lengst unna vil avstanden vaere pa ca. 250 m. Lekeplassen skal imidlertid
veere tilgjengelig fra alle boligtomtene via atkomstveien. Det er dessuten regulert inn sti
(turveier) til lekeplassen.

Videre er det tatt inn i bestemmelsene at det skal opparbeides en lekeplass pa min 150 m? i
omradet benevnt BBB, som skal betjene dette delfeltet.

Lekeplassene tenkes tilrettelagt for variert lek og uteopphold og skal utformes med spesiell
vekt pa tilgjengelighet for alle.

4.6 Universell utforming

Det er forholdsvis bratt en del steder pa planomradet, og dermed vanskelig 4 oppfylle kravet
til universell utforming av uteoppholdsarealet for tomtene og atkomst til boligene inne pa
tomta, uten a gjare store terrenginngrep.

Pa samme mate er det vanskelig & oppfylle kravet til universell utforming pa atkomstveiene
og turveiene der terrenget er meget kupert, uten a gjare store terrenginngrep.
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Det er tatt inn i bestemmelsene at prinsipp for universell utforming og tilgjengelighet skal
legges til grunn ved utforming av bygninger, atkomst, parkeringsplasser, turveier og lignende
sa langt det lar seg gjare.

Slik planforslaget foreligger na har atkomstveiene (0_SKV1 og 0_SKV2) stort sett en helning
pa mer enn 1:20, med unntak av et kortere parti pa ca. 100 m med en helning pa ca. 1:14 (ved
BFS4).

Kravet til universell utforming kan oppfylles nar det gjelder gangatkomst til lekeplassen
(0_GTD1 og o_GTD?2). Tilrettelegging i o_GTD2 vil kreve store terrenginngrep.

Videre er det tatt inn i bestemmelsene at av samlet antall parkeringsplasser skal minst 5 %
veere utformet og reservert for forflytningshemmede (gjelder omradet benevnt BBB).

4.9 Rekkefglgebestemmelser

Det er i bestemmelsene stilt rekkefalgekrav knyttet til fglgende forhold:
o0 Situasjonsplan/utomhusplan

Fotomontasje/perspektiver

Skolekapasitet

Grunnforhold

Teknisk infrastruktur, herunder lekeplass

Bygge- og anleggsfasen (ulempeplan)

Sikringstiltak

O O0O0OO00O0

5. Virkninger av planforslaget

5.1 Overordnede planer

Planforslaget er i trad med gjeldende kommuneplan men avviker noe fra gjeldende
reguleringsplan nar det gjelder fglgende forhold:

o Boligtype
| forhold til det som apnes for i gjeldende reguleringsplan (frittliggende smahusbebyggelse)
gnskes det en noe variert bebyggelse i planomradet for & imgtekomme ettersparselen etter
forskjellige typer bebyggelse. Det foreslas derfor apnet for kjedede eneboliger og lavblokker i
planomradet.

0 Byggehgyder
Som falge av at man apner for lavblokker er mgnehgyden foreslatt gkt med en halv meter til
9,5 m for omradet benevnt BBB. For omrader benevnt BKF1 — BFK2 er gesimshgyden
foreslatt redusert til 4 m for & minske de negative virkningene ift. landskapet.

o Utnyttingsgrad
Videre er det foreslatt en hgyere utnyttingsgrad pa deler av planomradet. Dette gjelder
omrader regulert til konsentrert smahusbebyggelse og blokkbebyggelse. Den hgyere
utnyttingsgraden henger sammen med at det apnes for andre typer bebyggelse i planomradet.
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Foreslatte utnyttingsgrad vurderes ikke a ga utover private uteoppholdsareal. Bade delfeltene
og planomradet som helhet vurderes a tale foreslatte utnyttingsgrad.

5.2 Landskap og estetikk

Terrenget i planomradet er bratt. For at de nye atkomstveiene skal kunne ligge best mulig i
terrenget kreves det store terrenginngrep. Atkomstveienes krav til stigning og utforming har
veert styrende for plassering av boligbebyggelsen.

Planforslaget vil medfare endringer i landskapet. For & legge til rette for bade veier og
boligbebyggelse vil terrenget matte bearbeides en del. Derfor er det i bestemmelsene (jf. §
2.5) stilt krav til landskapstilpasning og estetikk. Her star det bl.a. at all bebyggelse skal
tilstrebes tilpassing til eksisterende landskap og at alle skjaeringer og fyllinger skal forsgkes &
gis en utforming og overflate som demper den visuelle effekten av inngrepene.

For delfeltene BKS1 og BKS 2 som ligger lengst nord er byggehaydene foreslatt begrenset til
4 m over gjennomsnittlig planert terreng for & minske de negative virkningene ift. landskapet.

5.3 Trafikkforhold

Planlagt utbygging vil fare til gkt biltrafikk, men beregnet gkning forventes ikke & gi
avviklingsproblemer i Skytterhusveien som er hovedatkomstvei til Skytterhusfjell-omradet.

Det er regulert inn bussholdeplasser i nerheten av planomradet, disse planlegges bygd. Dette
vil kunne oppmuntre til gkt bruk av kollektiv transport. Noe man anser som positivt.

5.4 Barns interesser

Planforslaget vurderes ikke & medfare behov for gkt skole- eller barnehagekapasitet, da skole-
og barnehagekapasitet i Kirkenes er tilstrekkelig.

Videre er det regulert inn tilstrekkelig areal til lekeplass i planomradet. Lekeplassene vil fa
gode solforhold og vil bli skjermet mot biltrafikk.

5.5 Naturverdier og forholdet til naturmangfoldloven

Det er ikke registrert hverken verdifulle naturtyper eller artsforekomster i planomradet. Det
foreligger heller ingen kjente registreringer av biologisk mangfold i planomradet, men ut fra
vurderinger av eksisterende terreng og vegetasjon er det lite som tilsier at det vil vaere funn.
Pa bakgrunn av dette er det ikke gjort noen videre undersgkelser for a gke kunnskapsnivaet
eller vurdert tiltak i forhold til fare-var prinsippet, jf. naturmangfoldlovens §§ 8 og 9. Planlagt
utbyggingen vurderes ikke a pafere nye eller fremtidige belastninger pa eksisterende
naturmangfold. VVurderinger i henhold til naturmangfoldloven 8§ 10,11 og 12 er av den grunn
ikke tatt ytterligere stilling til. Planforslagets virkninger for naturmangfoldloven vurderes &
vere sma.

5.6 Sosial infrastruktur

Nermeste barne- og ungdomsskole ligger i Kirkenes tettsted, ca. 3,5 km nord for fra
Skytterhusfjellet. Neermeste barnehage ligger ca. 400 m sgrvest for planomradet.
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Utbygging av et nytt sykehus er i full gang ca. 800 m sgrvest for planomradet. Videre
planlegges det etablert dagligvarebutikk i Skytterhusfjellet.

5.7 Avveining av virkninger
Med grunnlag i de vurderinger som er gjort ovenfor vurderes planforslaget i liten grad &

medfare negative konsekvenser for miljg og samfunn.

6. Risiko og sarbarhets analyse (ROS)

ROS-skjemaet er gjennomgatt og vurdert og det konkluderes med at det ikke er behov for spesielle
tiltak i forbindelse med dette planarbeidet utover sikring av skjeringer og skrenter, jf. bestemmelsenes
§ 2.8 og dokumentasjon av grunnforhold, jf. bestemmelsenes § 6.1.

Emne

Naturgitte
forhold

Infrastruktur

Forhold eller ugnsket hendelse

Er omrédet utsatt for sng- eller
steinskred?

Er omradet geoteknisk ustabilt/er det fare
for utglidning?

Er omradet utsatt for springflo/flom i
sjg/vann?

Er omradet utsatt for flom i elv eller
bekk/ lukket bekk?

Er det radon i grunnen?

Annet (spesifiser)?

Vil utilsiktede/ukontrollerte hendelser
som kan inntreffe pa naerliggende
transportarer, utgjare en risiko for
omradet?

e Hendelser pa veg
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Vurdering
Nei Merknad

x | Det er ikke registrert omrader
med potensielt fare for hverken
jord-, flom-, sngskred eller
steinsprang i planomradet.

X | Lgsmassene bestar av tynn
morene og randmorene ifglge
NGUs lgsmassekart. Utfart
befaring viser at det er minimalt
med lgsmasser i planomradet.
Etter en neermere studie av
lgsmassekartet og befaring i
planomradet vurderes fare
knyttet til kvikkleire & vere
sveert liten. Det er imidlertid tatt
inn i bestemmelsene at
dokumentasjon pa at
grunnforholdene er undersgkt av
geoteknisk fagkyndig skal
legges ved rammesgknaden.

X

X
Det er lovpalagt krav om
radonsperre i alle nye bygninger
hvor det oppholder seg
mennesker.

X

X



e Hendelser pa jernbane
e Hendelser pa sjg/vann/elv
e Hendelser i luften

Vil utilsiktede/ukontrollerte hendelser
som kan inntreffe pa naerliggende
virksomheter (industriforetak etc.) utgjare
en risiko for omradet?

e Utslipp av giftige gasser/veesker

e Utslipp av
eksplosjonsfarlig/brennbare
veaesker/gasser

Medfarer bortfall av tilgang pa falgende
tjenester spesielle ulemper for omradet?
o Elektrisitet

o Teletjenester
¢ Vannforsyning
¢ Renovasjon/spillvann

Dersom det gar hgyspentlinjer
ved/gjennom omradet:

e Pavirkes omradet av magnetiske
felt fra kraftlinjer?

o Er det spesiell klatrefare i
forbindelse med master?

Er det spesielle farer forbundet med bruk
av transportnett for gaende, syklende og
kjgrende innenfor omradet?

e Til skole/barnehage
e Til neermiljganlegg (idrett etc.)
e Til forretning

e Til busstopp

Brannberedskap
e Omfatter omradet spesielt farlige
anlegg?

e Har omradet tilstrekkelig
brannvannforsyning (mengde og
trykk)?

e Har omréadet bare en mulig
adkomstrute for brannbil?

Tidligere Er omradet pavirket/forurenset fra
bruk tidligere virksomhet?
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Oppfylling av minimumskrav til
slukkevann, jf. handboka,
dokumenteres ved sgknad om
rammetillatelse.

Brannbil vil fa tilgang il
planomradet bade nord- og
sgrfra.

Det er ingen kjente
industriforetak i



Skytterhusfjellet.

e Gruver: apne sjakter, steintipper X
etc.
o Militeere anlegg: fjellanlegg, X

piggtradsperringer etc.

e Industrivirksomhet, herunder X
avfallsdeponering

e Annet (spesifiser)

Omgivelser Er det regulerte vannmagasiner i X
neerheten, med spesiell fare for usikker is?
Finnes det naturlige terrengformasjoner X | Pagrunn av bratt terreng i
som utgjar spesiell fare (stup etc.)? planomradet vil planlagt
utbygging mest sannsynlig fare
til haye skjeeringer og skrenter.
Det er derfor tatt inn i
bestemmelsene at haye
skjeeringer og skrenter skal ved
behov sikres med gjerde med
tilstrekkelig hgyde.
Annet (spesifiser) X
Ulovlig Sabotasje og terrorhandlinger
virksomhet e Ertiltaket i seg selv et sabotasje- X

[terrormal?

e Finnes det potensielle sabotasje- X
/terrormal i neerheten?

7. Behandling av planforslaget

7.1 Offentlig ettersyn

Utvalg for plan og samferdsel behandlet saken i mgte 16.02.2016 og det ble fattet
fglgende vedtak:

Med medhold i Plan og bygningsloven § 12-10 vedtar utvalg for Plan og Samferdsel & legge
planforslag for «detaljregulering for felt B2F i Skytterhusfjellet» med tilhgrende
bestemmelser og beskrivelse, datert 22.01.16 ut til offentlig ettersyn i 6 uker.

Planforslaget var utlagt i tidsrommet 09.03.16 — 20.04.16.

Utover plan — og bygningslovens formal krav ble det ikke gjennomfgrt noen form for saerskilt
medvirkning. Administrasjonen var & orienterte i mate i radet for likestilling av
funksjonshemmede.
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7.2 Innspillene ifm offentlig ettersyn

Planforslaget ble sendt til 11 «offentlige» instanser, inkl. Varanger Kraft og
Finnmarkseiendommen. | tillegg alle naboer i Tunstadbakken og Skytterhusfjellet Borettslag.

Det kom inn 5 uttalelser til planforslaget, ingen med vesentlige merknader.
Reindriftsforvaltningen/ reinbeitedistrikt 5A/C Pasvik, datert 14.03; ingen merknader
Finnmark Fylkeskommune, datert 22.03; ingen merknader

Sametinget, datert 30.03; ingen merknader

NVE, datert 29.04; ingen merknader. Tidligere innspill gitt i forbindelse med varsel om
oppstart av planarbeid er ivaretatt.

Radet for likestilling av funksjonshemmede; behandlet saken 21.04 og avgav falgende
uttalelse; «Radet for likestilling av funksjonshemmede ser at det er utfordringer med tanke pa
stigningsforhold. Radet vil likevel papeke at gangadkomst til lekeplasser og parkeringsplasser
ma ivaretas, slik at stigning pa maks 1:20 bgr etterkommes».

Radmannens vurdering ;

Universell utforming betyr at produkter, byggverk og uteomrader som er i alminnelig bruk
skal utformes slik at alle mennesker skal kunne bruke dem pa en likestilt mate sa langt det er
mulig, uten spesielle tilpasninger eller hjelpemidler.

De konkrete forhold knyttet til Universell utforming er omtalt i Teknisk Forskrift (TEK 10) til
Plan- og bygningsloven, og det er prosjekteringen som sadan som ma ta utgangspunkt i at
mennesker med redusert funksjonsevne skal delta i dagliglivet uten spesielle tilpasninger
eller hjelpemidler.

Etter dette oppstiller reguleringsplanen kvalitetskrav om universell utforming slik det er gitt i
regelverket, og det blir den prosjekterende og byggherrens ansvar & pase at kvalitetskrav
stilt i regelverket falges opp.

Det kan oppstilles konkrete krav i reguleringsplanen. Men, dette synes a vere en lite
hensiktsmessig lgsning. Likeledes synes det uhensiktsmessig da det i TEK 10 og veilederen til
denne, er oppstilt en rekke unntaksregler. Hvorvidt unntaksreglene kommer til anvendelse vil
ogsa komme frem i detaljprosjektering for de enkelte fagomradene.
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7.3 Endringer i planforslaget

Etter dette er det ikke kommet uttalelser som gjer det ngdvendig a endre planen som falge av
disse.

Radmannen vil likevel tilrd at det gjeres noen endringer.

- bestemmelsene punkt 4.3 apner for at det kan bygges en boenhet/ leilighet pa inntil
70 m2, i omradene for frittliggende smahusbebyggelse.
En ny gjennomgang og vurdering basert pa senere ars faktisk bygde boliger, gjer at
radmannen vil tilra at det for enkelte tomter/ omrader i planen kan apnes for inntil 2
boenheter/ leiligheter og at det ikke settes noe starrelsesbegrensning pa 70 m2.
Starrelsesbegrensning foreslas innfart gjennom et nytt punkt hvor det angis at leiligheter ma
veere mindre enn hovedleiligheten, og fanges ogsa opp av maks tillatt bruksareal.
Starrelsesbegrensning pa 70 m2 kan synes kunstig sa lenge leiligheten er mindre enn
hoveddel.

Det foreslas ogsa et nytt punkt om at slike boenheter/ leiligheter kan ha inntil 2 soverom +
oppholdsrom (stue) (altsa en 3-roms) for & begrense at bileilighet blir starre enn hoveddel.

Tomter/ omrader som er egnet for hoveddel og 2 leiligheter fremgar av plankartet og en enkel
illustrasjon. Egnetheten er i hovedsak vurdert ut fra tomtestarrelse og terrengforhold.

Slik planen na fremstar gis det na anledning til & bygge hus med 2 leiligheter pa 10 tomter og
hus med 1 leilighet pa 13 tomter. Det vil si at det kan bygges inntil 10 flere boenheter slik
planen na fremstar.

For tomtene/ arealene for kjedet enebolig/ rekkehus og arealer for blokkbebyggelse foreslas
det ingen endringer.

Ulempene vil i hovedsak veere knyttet til trafikkavvikling, altsa starre trafikkbelastning med
flere boenheter innenfor omradet. De interne veiene i boligfeltet er imidlertid planlagt pa en
slik mate at denne trafikkekningen ikke far noen betydning, jfr. krav i veinormalen.

Det har jo ogsa i mange ar veert et overordnet nasjonalt mal & bygge ut boligarealene med en
hay utnyttelse da dette samlet sett gir mindre belastning pa naturmiljget.

Etter raddmannens vurdering gir disse endringene til sammen et mer fleksibelt og bedre
styringsverktgy for boligbyggingen i dette omradet, og fordelene med flere boenheter fremstar
som starre enn ulempene.

Endringene som er foreslatt endrer pa ingen mate planen i hovedtrekkene, og ligger derfor
innenfor kommunens egen vedtakskompetanse og det er saledes heller ikke ngdvendig med
nytt offentlig ettersyn.

Det vil til formannskapet som gkonomiutvalg / kommunestyret lages en egen sak om
kostnadene knyttet til selve utbyggingen og kostnadsfordelingen pa de enkelte tomtene.
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PLANBESTEMMELSER

GENERELT

Hensikten med planen
Hensikten med planen er & oppfylle plankravet i gjeldende reguleringsplan med plan 1D
2007001 far byggetillatelse kan gis.

Planen legger til rette for boliger med tilhgrende lekeareal, atkomstveier og teknisk
infrastruktur.

Planavgrensning
Det regulerte omradet er vist med plangrense pa plankart sist revidert 19.01.2016 i malestokk
1:1000 (i A3).

Planen vil erstatte deler av reguleringsplan med plan ID 2007001 vedtatt 22.03.07, 2009005
vedtatt 28.04.2010, samt 2011004 vedtatt 28.09.2011.
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1.3 Planomradets arealformal
Planomradet reguleres til falgende formal, jf. plan- og bygningsloven § 12-5:
- Bebyggelse og anlegg (Pbls § 12-5, nr. 1)
Bolighebyggelse (B)
- Frittliggende smahusbebyggelse (BFS)
- Konsentrert smahusbebyggelse (BKS)
- Blokkbebyggelse (BBB)
- Lekeplass (BLK)
- Energianlegg (0_BE)
- @vrige kommunalteknisk anlegg (0_BKT)
- Samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur (Pbls § 12-5, nr. 2)
- Kjgrevei (0_SKV)
- Annen veigrunn (0_SVG)
- Fortau (0_SF)
- Grennstruktur (Pbls § 12-5, nr. 3)
- Friomrade (0_GF)
- Turvei (0_GTD)
- Hensynssone (Pbls § 12-6)
- Andre sikringssoner (H190)
- Bandleggingssone - bandlagt etter andre lover (H740)

§2 FELLES BESTEMMELSER

2.1 Stgy
Steygrenser fastsatt i Miljgverndepartementets retningslinje T-1442/2012 gjelder i
planomradet.

2.2 Universell utforming
Prinsipp for universell utforming og tilgjengelighet skal legges til grunn ved utforming av
bygninger, atkomst, parkeringsplasser, turveier og utearealer sa langt det lar seg gjere.

2.3 Parkering
2.3.1 Frittliggende og konsentrert smahusbebyggelse
Parkering skal opparbeides som falger;

Bilparkering Sykkelparkering
Ant. per enhet Ant. per enhet
Smahusbebyggelse/boliger
Inntil 50m2 1 1
Inntil 200m2 2 1,5
Over 100m2 3 2

Samt rimelig plass til andre oppstillingsobjekter som f. eks. tilhenger, bat o.l. per enebolig. For
andre boenheter kreves det ytterligere 1 parkeringsplass.

2.3.2 Blokkbebyggelse
Det skal avsettes areal til garasjer/carporter og oppstilling som falger:
- 1,5 plasser pr. leilighet/boenhet for 1- og 2- roms leiligheter
- 2 plasser pr. leilighet/boenhet for 3- roms leiligheter eller mer
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2.6

2.7

2.8

2.9

- 3plasser pr. leilighet/boenhet i 5-roms leilighet eller mer
Minst 1 plass pr. leilighet/boenhet skal vises som plass i garasje eller carport.

Av samlet antall parkeringsplasser skal minst 5 % veere utformet og reservert for
forflytningshemmede ved utbygging i omradet benevnt BBB.

Leke- og uteoppholdsareal
For hver niende boligenhet i omrader benevnt BKS og BFS skal det opparbeides en felles
lekeplass p& min 150 m?* i 0_BLK.

| forbindelse med utbygging av delfeltet BBB skal det i dette feltet opparbeides en felles
lekeplass p& min. 150 m®.

Lekeplassene skal veere lett tilgjengelige, ha gode solforhold og veere skjermet mot trafikken.

Landskapstilpasning og estetikk
All bebyggelse skal tilstrebes tilpassing til eksisterende landskap. Hovedmgneretningen skal
ligge parallelt med terrengkotene.

Alle skjeeringer og fyllinger skal forsgkes a gis en utforming og overflate som demper den
visuelle effekten av inngrepene.

Bebyggelsen skal plasseres og utformes slik at det skapes god arkitektonisk helhetsvirkning i
forhold til omgivelsene og terrenget.

Alle tiltak skal ha en god estetisk utforming i samsvar med tiltakets funksjon og i forhold til
naturgitte og bygde omgivelser. Evt. murer og stattemurer skal oppfares i
naturstein/byggesteiner.

Bygning for nettstasjon og pumpehuset skal tilpasses nabobebyggelsen i materialbruk og
farger.

Kabelanlegg
Alle kabler skal legges i jordgreft i eller langs atkomstvegene eller i felles grgft med vann og
avlap.

Avfall

Det skal legges til rette for at renovasjonsordningen kan praktiseres i samsvar med
bestemmelser i kommunens renovasjonsforskrift. For evt. felles oppsamlingsplasser for avfall
ma det settes av nok plass til & kunne handtere kildesorteringsordninger.

Kulturminner

Skulle det under arbeid i marken komme frem gjenstander eller andre levninger som viser
eldre aktivitet i omradet, ma arbeidet stanses og kulturminnemyndighetene varsles i henhold til
Kulturminneloven § 8, 2. ledd.

Sikring
Haye skjeringer og skrenter skal ved behov sikres med gjerde med tilstrekkelig hgyde.
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2.10

2.11

2.12

§3
3.1

3.2

§4

4.1

Ved lagring av sng i omrader benevnt o SVG6 og o_SVG7 skal det tas hensyn til
foranliggende boliger. Ved behov skal det settes i verk sikringstiltak.

Skogvern

| de tilfeller det er annen grunneier pa grentomrader, friomrader o.l. enn innen byggesoner
skal kostnader og utgifter ved stell av skog som ikke er i kommersiell betydning pahvile
tiltakshaver og ikke grunneier.

Ved ewt. tiltak i grentomrader, friomrader o.l. skal kommunens skogmyndighet
meldes/varsles.

Vann og avlgp
Ved utforming og dimensjonering av vann- og avlgpsnett skal det tas hensyn til
klimaendringer.

Massebalanse
Tiltakene i planomradet skal tilstrebes prosjektert pa en slik mate at man oppnar massebalanse.

REKKEFGLGEBESTEMMELSER

Far byggetlllatelse kan gis skal falgende foreligge:
Situasjonsplan som viser planlagt bebyggelse med hgyder og byggelinjer, bygningers
form, farge og materialbruk, nedvendig sikringstitltak, garasjer og
biloppstillingsplasser, sngopplagring, avfallshandtering, atkomstvei, leke- og
uteoppholdsareal, eksisterende og fremtidig terreng, skjering og fylling, stattemur,
beplantning og grennstruktur, samt gvrig bruk av ubebygde arealer.
For omrader benevnt BKS1 og BKS2 samt BBB skal det utarbeides en situasjonsplan
for hele delfeltet.

- Fotomontasje/perspektiver som viser fjernvirkning av ny bebyggelse. Dette gjelder
BKS1 og BKS2 samt BBB. Fotomontasjen/perspektivene skal vise landskapet far og
etter utbygging.

- Dokumentasjon pa at det er tilstrekkelig skolekapasitet.

- Dokumentasjon pa at grunnforholdene er undersgkt av geoteknisk fagkyndig.

For brukstillatelse eller ferdigattest gis skal fglgende foreligge/veere ferdig opparbeidet:

- Atkomstvei og EL- samt VVA-nett med tilfredsstillende brannvannsdekning i samsvar
med planer godkjent av Sgr Varanger kommune i ngdvendig lengde for a kunne
betjene det aktuelle omradet.

- Tilhgrende lekeplass i samsvar med godkjent situasjonsplan/utomhusplan.

- Sikringstiltak, jf. § 2.9 og 4.6.

- Uteomrader/utomhusarealer i henhold til godkjent situasjonsplan/utomhusplan.

BEBYGGELSE OG ANLEGG

Generelt

Innenfor omrader avsatt til bebyggelse og anlegg med unntak av lekeplassen tillates det
plassert sma tekniske fellesanlegg som kabelskap. Anleggene ma plasseres og utformes slik at
de praktisk og estetisk er til minst mulig sjenanse.
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4.2

4.3

4.4

4.5

Byggegrenser mot vei fremgar av plankartet. Der byggegrense ikke er vist faller denne
sammen med formalsgrensen. Mot vei kan biloppstillingsplasser plasseres utenfor
byggegrensen.

Maks tillatt bruksareal, BRA, for garasje kan ikke overskride 50 m? Maks tillatt mgnehgyde
skal ikke overskride 4 m med unntak av omrader benevnt BKS1 og BKS2 hvor mgnehgyde
ikke skal overskride 2,5 m. Garasjen skal harmonere med bolighuset med hensyn til takform,
materialvalg og farge.

Plassering av atkomstpiler er veiledende, men fra hvilken vei tomta skal ha atkomst, er
bindende.

Boligbebyggelse
Omradet benevnt B omfatter deler av innregulert boligomrade i reguleringsplan med plan ID
2011004. Tilhgrende bestemmelser i denne planen skal gjelde for omradet benevnt B.

Frittliggende smahusbebyggelse

Innenfor omrader benevnt BFS1 — BFBS5 tillates det etablert frittliggende smahusbebyggelse
med tilhgrende garasje og biloppstillingsplasser.

Maks tillatt bebygd areal %-BY A skal ikke overskride 30 %.

Bebyggelsen kan fares opp i én etasje pluss loft og sokkel. Maks tillatt gesimshgyde skal ikke
overskride 7 m. Maks tillatt mgnehgyde skal ikke overskride 9 m regnet fra ferdig planert
terrengs gjennomsnittsniva.

Bebyggelsen skal ha saltak.

Pa tomtene merket A tillates bygd enebolig eller enebolig med inntil 1 utleiedel, som egen
boenhet. Utleiedel skal vaere mindre enn hoveddel i boligen og kan ha inntil 2 soverom og
oppholdsrom (3-roms).

Pa tomtene merket B tillates bygd enebolig eller enebolig med inntil 2 utleiedeler, som egne

boenheter. Utleiedel skal vaere mindre enn hoveddel i boligen og kan ha inntil 2 soverom og
oppholdsrom (3-roms).

Konsentrert smahusbebyggelse

Innenfor omrader benevnt BKS1 og BKS2 tillates det etablert kjedede eneboliger eller
rekkehus med tilhgrende parkering.

Maks tillat bebygd areal %-BY A kan ikke overskride 50 %.

Bebyggelsen kan fares opp i én etasje. Maks tillatt gesimshgyde skal ikke overskride 4 m
regnet fra ferdig planert terrengs gjennomsnittsniva.

Bebyggelsen skal ha flatt tak.
Det skal etableres et harmonisk og enhetlig arkitektonisk uttrykk innenfor hvert enkelt delfelt.

Blokkbebyggelse
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4.6

4.7

4.8

85

5.1

5.2

53

5.4

Innenfor omrader benevnt BBB1 og BBB2 tillates det etablert lavblokker med tilhgrende
parkering.

Maks tillat bebygd areal %-BY A kan ikke overskride 50 %.

Bebyggelsen kan fares opp i inntil to etasjer pluss sokkel. Maks tillatt gesimshgyde skal ikke
overskride 7 m. Maks tillatt mgnehgyde skal ikke overskride 9,5 m regnet fra ferdig planert
terrengs gjennomsnittsniva.

Bebyggelsen skal ha saltak.

Det skal innenfor omradet tilrettelegges for varierte leilighetsstarrelser.

Leilighetene skal sikres gode private uteoppholdsarealer.

Det skal etableres et harmonisk og enhetlig arkitektonisk uttrykk innenfor delfeltet.

Lekeplass
Omradet benevnt o BLK skal vere felles lekeplass for omrader benevnt BKS1 og BKS2, samt
BFS1 — BFS5. Lekeplassen skal veere sikret mot fall.

| omradet kan det etableres klatrestativ, sandkasse, faststept vippe, bord, benker og lignende.

Omradene skal tilrettelegges for variert lek og uteopphold og skal utformes med spesiell vekt
pa tilgjengelighet for alle.

Energianlegg
| omradet benevnt o_BE kan det etableres trafo/nettstasjon.

@vrige kommunalteknisk anlegg
| omradet benevnt o BKT kan det etableres pumpestasjon.

SAMFERDSEL OG TEKNISK INFRASTRUKTUR

Kjgrevei

Omrader benevnt o_SKV1 og 0_SKV?2 skal benyttes som atkomst til tilstatende boliger og
skal dimensjoneres i henhold til plankartet.

Det skal fra omradet benevnt BBB etableres fotgjengerfelt som krysser o SKV?2 slik som vist
pa plankartet.

Annen veigrunn — grgntareal (o_SVG)
Omrader benevnt 0_SVG1 - 0_SVG4 skal benyttes til sngdeponi. Det skal sikres avrenning til
terreng.

Annen veigrunn — teknisk anlegg (o_
Omrader benevnt o_SVG1 - SVG6 skal brukes som graftareal, sngopplag o.l.

Fortau
Omradet benevnt SF skal benyttes til fortau.
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GRONNSTRUKTUR
Friomrade
Omrader benevnt GF1 og GF2 skal brukes til lek og rekreasjon.

Innenfor omradene er det ikke tillatt & oppfare bygg eller anlegg som kommer i konflikt med
omradets funksjon som friomrade.

Inngrep i terreng og vegetasjon utover vanlig skjgtsel, herunder lagring, tilrigging og
massedeponering, er ikke tillatt.

Kommunen kan tillate spesielle tilretteleggingstiltak for adkomst til og bruk av omradet.

Turvei
| omrader benevnt o GTD1 — o_GTD5 kan det opparbeides enkle stier/trakk. o GTD1,
0_GTD2 og o_GTD4 kan opparbeides med fast dekke.

Turveiene tillates ikke brukt til lagring o.l. Det skal settes opp gjerde pa min. 1,5 m langs
0_GTD2 -o0_GTDS.

HENSYNSSONER
Andre sikringssoner (H190)
Innenfor omrader benevnt H190 1 og H190_2 kan det etablert VVA-ledninger i grunnen.

Innenfor sikringssonen tillates det ikke tiltak som kan veere til hinder for etablering av VA-
traseen eller kan skade ledningene.

Sonene skal vare tilgjengelig for drift og vedlikehold av ledningene.

Bandleggingssone - bandlagt etter andre lover (H740)

Avreal vist med hensynssone H740_1 — H740_14 skal sikres i forbindelse med utbygging av
veianleggene (skraningsutslag). Ved opparbeiding av tilstatende tomteareal kan arealene
opparbeides og settes i stand i samsvar med underliggende arealformal.
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