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Kort sammendrag:

Detaljplan for felt B2D ble vedtatt 28.09.2011. Sider er byggetrinn 1 gjennomfart. |
forbindelse med igangsetting av byggetrinn 2, har Polarlys boligbyggelag sett det nagdvendig
a gjare noen justeringer i planen. Fylkesmannen i Finnmark har i hgringen varslet at de ikke
anser endringene som «mindre endringer» etter plan- og bygningsloven § 12-14.

Faktiske opplysninger:

Reguleringsplan for Skytterhusfjellet B2D, PlaniD 2011004, tradte i kraft 28.09.2011.
Planomradet ligger mellom Fgrstevann og Prestevann, like ved Skytterhusfjellet. 07.06.2012
ble det vedtatt en mindre endring i planen der avkjgrsel V1 ble endret. Byggetrinn 1 av
planen er gjennomfart.

Verte sendte pa vegne av Polarlys boligbyggelag sgknad om mindre endring av
detaljreguleringsplan pa Skytterhusfjellet felt B2D i mai 2015. Bakgrunnen for sgknaden var
at utbygger sa det ngdvendig i gjare noen justeringer i forbindelse med igangsetting av
byggetrinn 2. Justeringene gjaldt dels bygningsplassering ifht. teknisk infrastruktur/VA-
ledning og dels endring av atkomstvei for & sikre carporter for deler av bebyggelsen.

Sgknaden ble vurdert av kommunen til & ikke kunne regnes som mindre endring, bl.a. pga.
innskrenking av lekearealet BLK1. Etter en dialog mellom partene kom man frem til visse
justeringer som matte gjares i sgknaden for at kommunen skulle kunne annse planforslaget
som mindre endring. Verte sendte deretter i oktober 2015 ny sgknad om mindre endring,
med de justeringene som kommunen hadde pakrevd.

Endringene bestar av flere justeringer av arealformal i kartet. De starre endringene i planen
er garasjeanleggene BG4, BG6-BG7, samt tilleggsomrade for sngdeponi ved BG4. Disse er
alle nye reguleringsformal, og var ikke en del av den opprinnelige planen. Omradene var i
hovedsak regulert til parkeringsplasser i den opprinnelige planen, men ogsa til dels
friomrader. Det er foreslatt a fijerne gang- og sykkelvei G10, samtidig som at det er foreslatt
regulert inn en hensynssone for teknisk infrastruktur.

Det kom inn to uttalelser i forbindelse med hgringen av planforslaget:

Skytterhusfjellet borettslag
De ser meget positivt pa det foreliggende planforslaget og har ingen merknader til sgknaden.

Fylkesmannen i Finnmark
Fylkesmannen mener at forslaget medfarer en rekke endringer i plankartet, og henviser til




lovkommentaren til plan- og bygningsloven:

«Med mindre endringer menes endringer som ikke har nevneverdig betydning for noen
bergrte parter eller interesser. Vurderingen av hva som er «mindre vesentlig endring» har
etter den praksis som er utviklet etter plan- og bygningsloven (1985) ofte veert for vid.
Forutsetningen er at begrepet «mindre endring» skal vurderes snevrere. For eksempel vil
endring av arealformal ikke vaere en «mindre» endring.»

Fylkesmannen fremholder videre at de har vurdert planlagt reguleringsendring til a ikke veere
en mindre endring. Fylkesmannen nevner videre at dersom det foreligger innvendinger til
plan fra bergrte myndigheter eller private sa vil ikke endringene kunne anses som «mindre»,
og at saken da ma behandles som vanlig reguleringsendring.

Radmannens vurderinger:

| folge lovkommentaren til plan- og bygningsloven 8§ 12-14 er det som tidligere nevnt i
utgangspunktet slik at hvis bergrte myndigheter eller andre som bergres av vedtaket kommer
med innvendinger til saken sa skal saken behandles som vanlig reguleringsendring. | tillegg
fremgar det i lovkommentaren at endringer av arealformal ikke vil veere en mindre endring,
men at justeringer av grensene mellom formalene vil veere det.

Fylkesmannen er i denne saken uenig med kommunen, og mener denne saken ikke er en
mindre endring. Det fremkommer ikke noen videre begrunnelse hvorfor Fylkesmannen ikke
annser dette som en mindre endring. Radmannen vil derfor uttdype naermere hvorfor
kommunen mener forslaget er a regne som mindre endring av plan.

| forslaget bestar endringene for det meste av justeringer, men det er ogsa noen mindre
endringer av formal. Sparsmalet rddmannen stiller seg i denne saken er om de endringene
som er gjort, er av en slik karakter at de vil fgre til endringer som skiller seg betydelig fra de
opprinnelige formalene. | «Pedersen et al, plan- og bygningsrett, 2.utg. Del 1 Planlegging og
ekspropriasjon, 2010 s. 293-294» sonderes det over utviklingen av hva som skulle gjelde
som «vesentlig mindre endring» etter plan- og bygningsloven (1985), og hvordan dette har
pavirket gjeldene plan- og bygningslov:

«I NOU 1982: 13 het det saledes at endring av reguleringsformalet er et moment som trekker
i retning av at endringen er vesentlig, med mindre formalene er naer beslektet eller
forutsetningene for & gjennomfare planen for gvrig ikke forandres nevneverdig. Dette ble
oppfattet slik at mindre forskyvninger av reguleringsformalene etter omstendighetene kunne
gjeres uten ny reguleringssak, jf. at departementet i Rundskriv T-5/84 sluttet seg til uttalelsen
og la til at man ikke slavisk burde ga ut fra at enhver endring av reguleringsformalet krever
ny reguleringsplan. Det ma veere dette som er fulgt opp i Ot.prp. nr. 32 (2007-08) s. 238 nar
det forutsettes at en justering av grensene mellom to formal «likevel i de fleste tilfeller anses
som en mindre vesentlig endring» som ma veere feilskrift for «mindre endring».

Det ma etter dette holdes fast ved at justering av reguleringsgrenser kan veere tillatt uten ny
regulering safremt endringen ikke har nevneverdig betydning for noen bergrte parter eller
interesser. Det ma seerlig tas hensyn til hva slags interesser som er bergrt, og om disse er
hart under behandlingen. Avgjarelsen ma som ovenfor nevnt treffes konkret. Presset er
seerlig stort for & endre grantarealer og lekearealer til byggeomrader eller trafikkareal.
Dersom det opprettholdes tilnaermet likeverdige areal for rekreasjon og lek, vil makeskiftet
kunne gjennomfares uten ny regulering. Forringes de, skal det ikke mye til for at det ma



fremmes ny reguleringssak.»

Endringene som er gjort i plankartet er som nevnt for det meste justeringer av
reguleringsformal. Likevel er det gjort noen endringer av formal som rddmannen na vil ga
neermere innpa.

Ved BKS4 var det tidligere satt av et omrade i planen til parkeringsformal. | den nye planen
er det i tillegg til en justering av plasseringen av parkeringsformalet, satt av et omrade til
sngdeponi samt et omrade for garasjeanlegg. Spgrsmalet blir da om de nye formalene gar ut
over gvrige almennyttige formal som friomrader og lekeareal, og om endringen vil fare til en
nevneverdig endring sammenlignet med opprinnelig plan. Sngdeponiet vil pA sommeren nar
sngen er smeltet veere en del av den gvrige grannstrukturen. Et tilleggsomrade for
sngdeponi annser dessuten rddmannen for & veere gunstig, med tanke pa kontroll av
sngsmelting. R&dmannen annser derfor ikke snadeponiet som noen ulempe for friomradet.
Nar det gjelder garasjeanlegget, sa er det som nevnt ikke regulert til dette i den gjeldende
planen. I tillegg vil garasjeanlegget tilfare mer bebyggelse enn det som var i den opprinnelige
planen. | Pedersen et al., s. 294 fremholdes det:

«l Rundskriv T-5/84 nevnes som eksempler (...) endret orientering eller plassering av
bebyggelsen pa enkelte tomter, oppfaring av en noe annen hustype enn forutsatt eller
plassering av ekstra garasje pa en tomt, er ogsa nevnt i rundskrivet som eksempler pa
endringer som kan passere uten ny reguleringssak. Dette ma gjelde fortsatt, men under
forutsetning av at endringen konkret ikke har nevneverdige virkninger for noen bergrte parter
eller interesser.»

Ut fra dette kan ikke radmannen se at det er et problem at det settes opp en carport pa et
omrade som likevel i utgangspunktet skulle benyttes til parkering, men man ma ta stilling til
om garasjeanlegget vil vaere til ulempe for bergrte parter og interesser. BKS4 er foreslatt a
bli betraktelig mindre i areal, i tillegg til at det flyttes litt mot gst. Dette medfgrer en endring i
friomradet, men radmannen kan ikke se at forskjellen i areal blir nevneverdig stor nar man
ser pa sngdeponiet som ogsa en del av grgntarealet. | tillegg har forminskningen av BKS4
medfart til at arealet som er avsatt til lekeplass er blitt starre sammenlignet med gjeldende
plan. Med bakgrunn i dette kan ikke rdAdmannen se at disse endringene vil medfgre ulempe
for bergrte parter og interesser, og kommer heller ikke i konflikt med med pbl § 12-14.
Nevner her igjen at borettslaget har stillt seg positive til forslaget.

Det er i plankartet satt inn ytterligere tre planomrader for garasjeanlegg (BG3, BG 6-7). Disse
ligger i hovedsak pa omrader som i utgangspunktet har veert avsatt til parkeringsplasser. Ved
alle disse garasjeanleggene er reguleringsformalene justert pa en slik at mate at man likevel
ikke har fatt nevneverdig mindre arealer avsatt til friomrader.

Gang- og sykkelveien G10 i eksisterende plan er foreslatt fijernet. G10 ville ha gatt rett ut i
veibanen pa Monumentveien, da gang- og sykkelveien pd Monumentveien ligger pa andre
siden veien. Det vil derfor veere bedre trafikksikkerhetsmessig at myke trafikanter da heller
benytter innkjaringene pa V2.

Det er foreslatt regulert inn en hensynssone for teknisk infrastruktur. Dette for & sikre
omradet ved evt. fremtidige tiltak. Infrastruktursonen var ikke med i den opprinnelige planen.

| forslaget til de nye bestemmelsene er det gjort en endring ved at det er satt inn et tredje
byggetrinn kontra to som det var tidligere. Borettslaget har som nevnt kun stilt seg positive til
forslaget om mindre endring, rddmannen annser derfor innfaring av et tredje byggetrinn som



uproblematisk.

Ut fra momentene over, er radmannen av den oppfatning at de foreslatte endringene av
planen kan regnes som mindre endringer. R&dmannen kan ikke se at tiltaket vil medfare
innskrenkninger i friomrader og lekeareal av betydning. Radmannen er ogsa av den
oppfatning at de endringene som er gjort i forbindelse med parkering og garasjeanlegg ikke
vil medfgre dramatiske endringer i planen og de vil heller ikke vil veere til ulempe for beboere
0g naboer.

Kommuneplanens hovedmal:

Sar-Varanger kommune skal utvikles til et lokalsamfunn som gir grunnlag for befolkningsvekst i alle
deler av kommunen. Arealdisponering og offentlig service og tjenesteproduksjon skal dimensjoneres
ut fra en samlet befolkning pa 12.000 innbyggere ved planperiodens utlgp, og ha en kvalitet som gjar
kommunen attraktiv som bosted og for etableringer og knoppskyting i privat naeringsliv.

Hovedmalet vil veere retningsgivende for de politiske og administrative prioriteringer i hele
den kommunale organisasjon i planperioden. Ut fra dette, skal det gjgres vurderinger i
forhold til felgende satsingsomrader:

Neeringsutvikling:
Ikke relevant i denne sammenhengen.

Infrastruktur:

Forslaget medfarer noen justeringer pa kjgreveien i planen. Ra&dmannen kan ikke se at dette
vil ha noen betydning med tanke pé infrastrukturen i seg selv. En del av gang- og sykkelvei
er tatt ut av planen. Dette er av trafikksikkerhetshensyn, da gang- og sykkelveien langs
Monumentveien ligger pa andre siden av veien.

Barn og ungdom:
Forslaget innebeerer en liten gkning i areal avsatt til lekeareal.

Folkehelse:
Ikke relevant i denne sammenhengen.

Kompetansebyqgging:
Ikke relevant i denne sammenhengen.

@konomi:
Ikke relevant i denne sammenhengen.

Universell utforming, jfr bestemmelser i plan og bygningslov:
De foreslatte endringene vil ikke pavirke tilgjengeligheten i omradet.

Alternative lgsninger:



Forslag til innstilling:

I medhold til plan- og bygningsloven § 12-14 vedtar utvalg for plan og samferdsel mindre
endring i reguleringsplan for Skytterhusfjellet B2D, som vist i plankart og bestemmelser
datert 15.10.2015.

Begrunnelse: Endringene er gunstige med tanke pa trafikksikkerhet og sngsmelting. Utvalget
vurderer gvrige endringer til & ikke vaere til ulempe for naboer.

Behandling16.02.2016 Utvalg for plan og samferdsel
Saksordfgrer: Johannesen, Eilif

Innstillingen enstemmig vedtatt.

Utvalg for plan og samferdsel sitt vedtak i sak 015/16:

I medhold til plan- og bygningsloven § 12-14 vedtar utvalg for plan og samferdsel mindre
endring i reguleringsplan for Skytterhusfjellet B2D, som vist i plankart og bestemmelser
datert 15.10.2015.

Begrunnelse: Endringene er gunstige med tanke pa trafikksikkerhet og sngsmelting. Utvalget
vurderer gvrige endringer til & ikke vaere til ulempe for naboer.

Nina Bordi @vergaard
radmann

| - Dette dokumentet er godkjent elektronisk i Sgr-Varanger kommune og har derfor ingen signatur. -




