SOR-VARANGER KOMMUNE
Boks 406, 9915 Kirkenes
TIf. 78 97 74 00. Fax 78 99 22 12
E-post: postmottak@sor-varanger.kommune.no
www.svk.no

MOJTEINNKALLING

Utvalg: Utvalg for plan og samferdsel
Mgtedato: 13.09.2012

Mgtested: Moterom Viksjoen

Mgtetid: KI. 11:00

Ved eventuelt forfall, er representantene selv ansvarlig for a innkalle vara.

Varamedlemmer mgter etter naermere innkalling.

Kirkenes, 04.09.2012

Kurt Wikan
Utvalgsleder
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SAKSLISTE:

Saksnr.:

Sakstittel:

ArkivsakliD:

104/12

SOKNAD OM GATEBELYSNING - FURUMO
Saksordfgrer: Liv Mikkelborg (liv-
mikk@hotmail.com)

12/1089

105/12

DISPENSASJONSYJKNAD FOR PUNKTFESTE
TIL FRITIDSBOLIG PA GNR: 6 BNR: 41
Saksordfarer: Karine Emanuelsen (kem@svk.no)

12/817

106/12

DETALJREGULERING FOR LILLE KARPBUKT,
GNR, 32, BNR. 51, VURDERING AV
KONSEKVENSUTREDNINGSPLIKT
Saksordfarer: Kurt Wikan (kuwik@frisurf.no)

12/2025

107/12

DETALJREGULERING FOR FRITIDSBOLIGER
PA GNR 2, BNR 48 OG BNR 1, BUG@YFJORD -
FORSLAGSSTILLER: TRYGG OLE NILSEN
Saksordfarer: Hans Hatle (hhatle@online.no)

10/1319

108/12

FINNMARKSEIENDOMMEN- SGKNAD OM
PUNKTFESTE FOR BATNAUST VED HOLMFOSS
GNR: 21 BNR: 24

Saksordfgrer: Roger Bruer (rogerbruer@yahoo.no)

12/2096
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SOR-VARANGER KOMMUNE

Boks 406, 9915 Kirkenes
TIf. 78 97 74 00. Faks 78 99 22 12
E-post: postmottak@sor-varanger.kommune.no

www.svk.no

SAKSFRAMLEGG
Sak til politisk behandling

Saksbehandler: Ivar W. Kaski
Virksomhetsleder: , tlf.

Dato: 31.08.2012

Arkivkode: K2-Q02

Arkivsaksnr.: 12/1089

Saksordfgrer:
Liv Mikkelborg

SAKSGANG
Behandling: Mgtedato: Saksnr.:
Utvalg for plan og samferdsel 13.09.2012 104/12

SOKNAD OM GATEBELYSNING - FURUMO

Vedlagte dokumenter:

Nr. Dok.dato

Tittel

1 23.05.2012

Generell henvendelse

Dokumenter i saken:

Dok.dato Type

Avsender/mottaker

Tittel

08.08.2012 |U

Dag Arne Kurthi

FORELGPIG SVAR - SGKNAD OM GATELYS

Kort sammendrag:

Med dette legges 1 sgknad om bygging av gatelys frem for behandling.
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Soknader om nye gatelys blir generelt behandlet av det politiske utvalget som kommunale
veier sortere under. Seknadene fremmes derfor for Utvalg for plan og samferdsel.
Investering i nye gatelysanlegg dekkes over investeringsbudsjettet som er bevilget til
veiformal eller til Trafikksikkerhetsutvalgets formal.

Under behandling av "Trafikksikkerhetsplan 2010 — 2013” vedtok K-styret falgende
prioritering innenfor fysiske tiltak: "Lyspunkter der barn venter pa buss for & sikre barns
skolever’”.

Faktiske opplysninger:
Saker opplyser at de har et barn som begynner pa skolen hgsten 2012. Barnet bruker
skolebuss, fra utkjarsel Furumo pa Bjgrnsundveien i Pasvik. Bjgrnsundveien er kommunal.

Soker kommer inn under TS-planens prioritering innenfor fysiske tiltak. Tilfredsstillende
belysning er et trafikksikkerhets tiltak.

Ved belysning av utkjgrselen ma det etableres 3 nye lyspunkter. Eksisterende stolper kan
ikke benyttes da de ligger for langt fra vei.

Kostnader for montering av 3 nye lysmaster med 70 W armatur er beregnet til ca. kr.
70.000,-.

| investeringsbudsjettet er i 2012 bevilging pa kr. 273.000,- og kr. 44.500,- (fra tidligere) til
Trafikksikkerhetsutvalgets disp. Av bevilgningen er det tidligere brukt ca. kr. 230.000,-
(gatelys 3 steder i Pasvik og glattkjaringskurs). Resterende bevilgning er pa ca. kr. 90.000,-.

Arlige driftskostnader for lyspunkter er p& kr. 850,- pr enhet.
Seknaden legges frem for prioritering og avgjgrelse.

Kommuneplanens hovedmal:

Soer-Varanger kommune skal utvikles til et lokalsamfunn som gir grunnlag for
befolkningsvekst i alle deler av kommunen. Arealdisponering og offentlig service og
tjenesteproduksjon skal dimensjoneres ut fra en samlet befolkning p8 12.000 innbyggere
ved planperiodens utlgp, og ha en kvalitet som gjor kommunen attraktiv som bosted og
for etableringer og knoppskyting i privat neeringsliv.

Hovedmalet vil veere retningsgivende for de politiske og administrative prioriteringer i hele

den kommunale organisasjon i planperioden. Ut fra dette, skal det gjgres vurderinger i
forhold til felgende satsingsomrader:

Neeringsutvikling:

Infrastruktur:

Barn og ungdom:
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Kompetansebygqging:

@konomi:

Universell utforming, jfr. bestemmelser i plan- og bygningslov:

Alternative lgsninger:

Forslag til innstilling:

Sweknad legges fram til behandling i Utvalg for plan og samferdsel, uten innstilling.

Bente Larssen
radmann

|- Dette dokumentet er godkjent elektronisk i Sgr-Varanger kommune og har derfor ingen signatur. J
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Skjemainformasjon

Skjema Henvendelse til kommunen
Referanse 522163
Innsendt 21.05.2012 10:28:35

Personopplysninger

Personopplysninger
Fornavn /Etternavn Dag Arne Kurthi

Adresse Furumo

Postnr /Poststed 9925 SVANVIK

Telefon privat/mobil 41454961 41454961
E-postadresse dagarne.kurthi@unex.no

Opplysninger om saken

Opplysninger om saken

Er dette en ny henvendelse? Ja
Overskrift SOKNAD OM GATELYS
Innhold

Madeleine Kurthi, fodt 18.09.02, skal fra hgsten 2012 benytte skolebuss. Da bussen
ikke kjgrer inn den kommunale veien til Furumo pa 9925, ma Madeleine vente pa buss
ved utkjgrsel Furumo- Bjgrnsundveien. Der er ingen utkjgrsel eller gatebelysning.
Fartsgrensen er 80 km/h .

Sgker med dette om at det settes opp gatebelysning fagr skolestart hgsten 2012

Vedlegg

Ingen vedlegg lastet opp
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SOR-VARANGER KOMMUNE
Boks 406, 9915 Kirkenes
TIf. 78 97 74 00. Faks 78 99 22 12
E-post: postmottak@sor-varanger.kommune.no
WWW.SVK.No

SAKSFRAMLEGG
Sak til politisk behandling

Saksbehandler: Even Borthen Nilsen Dato: 02.08.2012
Virksomhetsleder: , tIf.

Arkivkode: K2-L33 Arkivsaksnr.: 12/817
Saksordfarer:

Karine Emanuelsen

SAKSGANG
Behandling: Mgtedato: Saksnr.:
Utvalg for plan og samferdsel 13.09.2012 105/12

DISPENSASJONS@KNAD FOR PUNKTFESTE TIL FRITIDSBOLIG PA
GNR: 6 BNR: 41

Vedlagte dokumenter:

Nr. Dok.dato |Tittel
1 02.04.2012 | SOKNAD OM PUNKTFESTE FOR
FRITIDSTOMT VED

MIKKELSNESVEIEN | NEIDEN.
SOKER TIL FEFO: NINA
FREDRIKSEN

2 17.07.2012 | INNSPILL TIL HORING 6/41
SLETTMO, NEIDEN

Dokumenter i saken:

Dok.dato Type | Avsender/mottaker |Tittel

22.03.2012

Finnmarkseiendomm | SGKNAD OM PUNKTFESTE FOR
en FRITIDSTOMT VED MIKKELSNESVEIEN |
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17.04.2012 |U Nina Fredriksen FOREL@PIG SVAR PA SGKNAD OM
PUNKTFESTE FOR FRITIDSTOMT PA
30.05.2012 |1 Nina Fredriksen VEDR. SGKNAD OM PUNKTFESTE 6/41
05.07.2012 |U Sametinget; HORING- PUNKTFESTE FOR
Finnmark FRITIDSBEBYGGELSE- GNR/BNR 6/41 |
11.07.2012 |1 Finnmark UTTALELSE VEDR. SGKNAD OM
Fylkeskommune PUNKTFESTE 6/41 SLETTMO,
12.07.2012 || Fylkesmannen i INNSPILL TIL HGRING 6/41 SLETTMO,
Finnmark NEIDEN
25.07.2012 || Sametinget UTTALELSE VEDR. PUNKTFESTE FOR
FRITIDSBEBYGGELSE 6/41 NEIDEN

Kort sammendrag:

Finnmarkseiendommen (FeFo) sgker 26.3.2012 om tillatelse til punktfeste for fritidsbolig pa
gnr: 6 bnr: 41 ved Slettmo i Neiden. Arealet som sgkes fradelt er i kommuneplanens arealdel
avsatt til LNFR- omrade, hvor ny fritidsbebyggelse, bolig- og ervervsbebyggelse ikke er tillatt.
Det er derfor sgkt om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel 30.5.2012. Sgker til FeFo
er Nina Fredriksen.

Seknaden har veert pa haring hos Fylkesmannen i Finnmark v/ miljgvernavdelingen,
Finnmark fylkeskommune v/ areal og kulturvernavdelingen, Reindriftsforvaltningen i Jst-
Finnmark, Sametinget avdeling for rettigheter, naering og miljg Finnmark og Neiden beitelag.

Faktiske opplysninger:

Nina Fredriksen sgker 30.1.2012 til FeFo om punktfeste for fritidsbolig ved Slettmo i Neiden.
FeFo saker 26.3.2012 til Sar- Varanger kommune om punktfeste for fritidsbolig for Nina
Fredriksen. Omsgkt omrade er i kommuneplanens arealdel i ett omrade avsatt til LNFR
(Landbruk, Natur, Friluftsliv og Reindrift), der ny fritidsbebyggelse, bolig eller
ervervsbebyggelse ikke er tillat. Sgknaden behandles derfor som en dispensasjonssgknad
etter plan- og bygningslovens § 19. Dispensasjon.

1 §19-2 Dispensasjonsvedtaket, star folgende:

"Kommunen kan gi varig eller midlertidig dispensasjon fra bestemmelser fastsatt i eller i
medhold av denne lov. Det kan settes vilkar for dispensasjonen.

Dispensasjonen kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra,
eller hensynene i lovens formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. | tillegg ma fordelene
ved & gi dispensasjon veere klart starre enn ulempene etter en samlet vurdering. Det kan
ikke dispenseres fra saksbehandlingsregler.

Ved dispensasjon fra loven og forskrifter til loven skal det legges seerlig vekt pa
konsekvenser for helse, milj@, sikkerhet og tilgjengelighet.

Ved vurderingen om det skal gis dispensasjon fra planer skal statlige og regionale rammer
og maél tillegges seerlig vekt. Kommunen bgr heller ikke dispensere fra planer, lovens
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bestemmelser om planer og forbudet i §1-8 nar en direkte berart statlig eller regional
myndighet har uttalt seg negativt om dispensasjonssgknaden.

Departementet kan i forskrift gi regler for omfanget av dispensasjoner og fastsette tidsfrist for
behandling av dispensasjonssaker.”

Hgringsuttalelser:

Fylkesmannen i Finnmark v/ miljgvernavdelingen har felgende merknader til sgknad om
punktfeste;

Fylkesmannen i Finnmark (FMFI) papeker at det i kommuneplanens arealdel er lokalisert
omrade avsatt til LNFR- spredt fritidsbebyggelse (SFB 18) ca 300 meter fra omsgkt
plassering, og det finnes ett omrade avsatt til fritidsbebyggelse (FB 22) ca 700 meter unna.
FMFI anbefaler at kommunen legger sine planer til grunne, og anmoder om at tiltaket
lokaliseres til omrader som er avsatt til slike formal i kommuneplanens arealdel. FMFI ber
kommunen vurdere konsekvensene av en eventuell dispensasjon, for eksempel om andre
kan tenke seg og sgke pa samme grunnlag. FMFI frarader at sgknaden innvilges.
Fylkesmannen minner om vurderinger etter naturmangfoldlovens §§ 8- 12.

Finnmark Fylkeskommune og Sametinget hadde ingen merknader til sgsknaden, men begge
viser til aktsomhetsplikten, og at dersom det skulle komme fram gjenstander eller andre spor
fra eldre tid, ma arbeidet stanses omgaende og bade Sametinget og fylkeskommunen ma
varsles.

Reindriftsforvaltningen i Jst- Finnmark og Neiden beitelag har ingen innvendinger til omsgkt
tiltak.

Vurderinger:

Kommunens adgang til & gi dispensasjon er rettslig avgrenset. Det kreves at hensynene bak
den bestemmelsen det dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. | tillegg skal det foretas
en interesseavveining, der fordelene ved tiltaket ma vurderes opp mot ulempene. Det ma
foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon. Det innebzerer at det
normalt ikke vil veere anledning til & gi dispensasjon nar hensynene bak bestemmelsen det
sgkes dispensasjon fra fortsatt gjgr seg gjeldene med styrke. Lovgiver har i lovkommentaren
til ny plandel i PBL utdypet hvilke hensyn og vurderinger som skal foretas;

- om hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i
formalsbestemmelsen blir vesentlig tilsidesatt.

- Om fordelene ved & gi dispensasjon vil veere klart stgrre enn ulempene etter en
samlet vurdering.

- Om det legges (tilstrekkelig) vekt pa dispensasjonens konsekvenser for helse,
miljg, sikkerhet og tilgjengelighet.

- Nasjonale eller regionale rammer og mal

- Om negativ uttalelse fra statlig eller regional fagmyndighet tillegges tilstrekkelig
vekt

- Om det dispenseres fra saksbehandlingsregler

Hvis vurderingen etter farste, andre og siste strekpunkt konkluderer med at lovens vilkar ikke
er oppfylt vil dispensasjon ikke kunne gis. Tredje og fierde strekpunkt vil farst og fremst veere
aktuelle skjignnsmomenter i vurderingene etter fgrste og andre strekpunkt. Om konklusjonen
etter vurdering i forhold til foregaende kriterier er at det rettslig sett er anledning til a gi
dispensasjon - sa skal det i tilfelle foretas en vurdering om det finnes grunn til & dispensere.
Det er saledes en forutsetning at kommunen ma ha en saklig grunn bade for & innvilge og
ikke innvilge dispensasjon. Grunner for ikke a gi dispensasjon kan for eksempel veere at
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kommunen gnsker & se saken i en stgrre sammenheng, at det har vaert mange nok
dispensasjoner i omradet, og at det eventuelt bar utarbeides ny plan fer det gis tillatelse til
flere tiltak.

Sgkers begrunnelse:

Saker begrunner plassering av punktfeste for fritidsbolig med at hun gnsker hytta neert
foreldre, grunnet familizere relasjoner. Videre poengteres det at det ligger hytteomrader i
naerheten og at Fylkesmannen, sametinget, fylkeskommunens miljg- og kultur avdeling,
reindriftsforvaltningen og Neiden beitelag ikke har noen innvendinger til tiltaket.

Administrasjonenes vurderinger etter fgrste strekpunkt over:

Omradet som sgkes fradelt er i kommuneplanens arealdel avsatt til LNFR- omrade hvor ny
fritidsbebyggelse, bolig- og ervervsbebyggelse ikke er tillatt. Seknaden er dermed i strid med
kommuneplanens arealdels bestemmelser om utbygging i LNFR- omrader, og hensynene
som skal bevare muligheter for fremtidig landbruk, natur og friluftsinteresser i slike omrader
blir dermed tilsidesatt.

Administrasjonens vurderinger etter andre strekpunkt over:

Fordelene med tiltaket strekker seg i hovedsak til sekers gnske om fritidsbolig pa den
omsgkte plasseringen. Ulempene med tiltaket i tillegg til bestemmelsene i kommuneplanens
arealdel er presedensen som kan oppsta ved innvilgelse av en slik sak. Det vil kunne vises til
vedtak i denne saken ved enhver sgknad om punkifeste for fritidsbolig i LNFR- omrader uten
bestemmelser for spredt utbygging. Det ligger ogsa ett omrade avsatt til LNFR- spredt
fritidsbebyggelse (SFB 18) ca 300 meter gst fra omsgkt plassering, og det finnes ett omrade
avsatt til fritidsbebyggelse (FB 22) ca 700 meter unna. Oppfaring av fritidsbolig skal
lokaliseres til omrader avsatt til dette i kommuneplanens arealdel der det lar seg gjare. |
dette tilfellet bgr en fritidsbolig absolutt lokaliseres til omrade SFB 18 hvor oppfering av
fritidsbolig er i trdad med kommuneplanens arealdel. En eventuell dispensasjon i dette tilfellet
underbygger kommuneplanens arealdel som styringsverktgy for arealutnyttelse i kommunen,
og hensikten bak opprettelse av en slik plan.

Administrasjonens vurderinger etter fierde strekpunkt over:

Tiltaket er ogsa vurdert etter naturmangfoldlovens §§ 8-12. | dette tilfellet vurderes
kunnskapsgrunnlaget om naturmangfoldet som tilstrekkelig, og det er ikke registrert
forekomst av truede arter eller naturtyper, som vurderes til & ta seerlig skade av et eventuelt
tiltak i omradet (Kilde: Naturbasen, Artsdatabanken, biologisk mangfoldsrapport Sar-
Varanger kommune).

Administrasjonens vurderinger etter femte strekpunkt over:

Administrasjonen legger vekt pa Fylkesmannen i Finnmarks (FMFI) uttalelse vedrgrende
punktfeste for fritidsbolig i denne saken. Fylkesmannen anbefaler at kommunen legger sine
planer til grunne, og minner om konsekvensene en innvilgelse vil kunne gi for eventuelle
tilsvarende sgknader fremover. Administrasjonen stgtter seg til denne uttalelsen.

Det er fra lovgivers side lagt vekt pa at det er fordelene og ulempene i de aktuelle
dispensasjonsakene som skal klargjares. Videre har lovgiver lagt seerlig vekt pa at fordelene
ved a gi dispensasjon skal veere klart stgrre enn ulempene etter en samlet vurdering.
Administrasjonen vurderer med dette at ulempene med tiltaket er klart sterre enn fordelene,
og at hensynene i bestemmelsene det dispenseres fra blir tilsidesatt i den grad at en
dispensasjon ikke kan gis.
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Kommuneplanens hovedmail:

Sar-Varanger kommune skal utvikles til et lokalsamfunn som gir grunnlag for
befolkningsvekst i alle deler av kommunen. Arealdisponering og offentlig service og
tienesteproduksjon skal dimensjoneres ut fra en samlet befolkning p§ 12.000 innbyggere
ved planperiodens utlgp, og ha en kvalitet som gjor kommunen attraktiv som bosted og
for etableringer og knoppskyting i privat naeringsliv.

Hovedmalet vil vaere retningsgivende for de politiske og administrative prioriteringer i hele

den kommunale organisasjon i planperioden. Ut fra dette, skal det gjgres vurderinger i
forhold til felgende satsingsomrader:

Neaeringsutvikling:

Infrastruktur:

Barn og ungdom:

Kompetansebygqging:

@konomi:

Universell utforming, jfr. bestemmelser i plan- og bygningslov:
Ingen merknader til overnevnte punkt.

Alternative lgsninger:

I medhold av plan- og bygningslovens § 19-2 gir utvalg for plan og samferdsel dispensasjon
pa sgknad fra FeFo datert 26.3.2012, om opprettelse av punktfeste til fritidsbolig pa gnr: 6
bnr: 41 ved Slettmo i Neiden.

Begrunnelse:

Forslag til vedtak:

I medhold av plan- og bygningslovens § 19-2, avslar utvalg for plan og samferdsel sgknad
fra FeFo datert 26.3.2012, om dispensasjon fra kommuneplanens arealdels bestemmelser i
LNFR- omrader for opprettelse av punktfeste til fritidsbolig pa gnr: 6 bnr: 41 ved Slettmo i
Neiden til Nina Fredriksen.

Begrunnelse:
Utvalg for plan- og samferdsel papeker at tiltaket er i strid med bestemmelsene i

kommuneplanens arealdel og omrade avsatt til LNFR. Hensynet bak bestemmelsene anses
derfor som vesentlig tilsidesatt slik at en fradeling ikke kan gjennomfgres. Kommuneplanens
arealdel er ett styringsverktgy for arealutnyttelse i kommunen. | dette tilfellet er det lokalisert
omrade avsatt til LNFR- spredt fritidsbebyggelse (SFB 18) ca 300 meter gst fra omsakt
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plassering, hvor det kunne vaert opprettet punktfeste for fritidsbolig i trad med
kommuneplanens arealdel.

Etter en samlet vurdering synes derfor ulempene ved tiltaket som klart starre enn fordelene
jf. administrasjonens vurderinger etter andre strekpunkt i lovkommentaren, og dispensasjon
kan derfor ikke gis.

Bente Larssen
radmann

| - Dette dokumentet er godkjent elektronisk i Sgr-Varanger kommune og har derfor ingen signatur. -|
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Finnmarkseiendommen :
Finnmarkkuopmodat
TR 12/ GO+
S& R-VARANGER ;7;;},@*__ |
Boks 406, 9915

irlk ~
MIREnes

Sgr-Varanger kommune
Plan- og utviklingsavdelingen
Pb. 406

9915 KIRKENES e _—

e -

SOKNAD OM TILLATELSE ETTER PLAN- OG BYGNINGSLOVEN
./. Vedlagt faglger sgknad om tillatelse etter plan og bygningsloven.

Segker til Finnmarkseiendommen/Finnmarkkuopmodat (FeFo) er:
Nina Fredriksen, Skogveien 2, 9900 Kirkenes

Spknaden gjelder:
Sgknad om punktfeste for fritidstomt ved Mikkelsnesveien i Neiden, jf. kart.

./. FeFo har innhentet uttalelser fra bergrt reinbeitedistrikt og Neiden Beitelag, hvor ingen har
innvendinger til sgknaden. Kopi av uttalelsene falger vedlagt.

Sgker far kopi av dette brevet og underrettes hermed om at FeFo innvilger spknaden etter &
ha vurdert den i forhold til finnmarksloven og Sametingets retningslinjer. Kontrakt vil ikke bli
opprettet og tiltaket kan ikke gjennomfgres fgr kommunen har gitt tillatelse etter plan- og
bygningsloven. Dersom kommunen gir tillatelse vil vi sende tilbudsbrev til sgker.

Etter plan og bygningsloven kan sgkeren ta muntlig kontakt med kommunen for a avklare
forhold rundt sgknaden (forhdndskonferanse). Samtidig vil da spkeren fa informasjon om
ngdvendig nabovarsling og eventuelle gebyrer som kommunen krever.

Ved spgrsmal, kontakt saksbehandler Jim-Einar Roska pa telefon 41478070.

Med hilsen/Dearvvuodaiguin
\

L TTR W
Nt ‘\fi}:‘!)k,-
S\Té\'r’re Pavel

leder - grunn og rettigheter e
ng ilb A:m/

nestleder - grunn og rettigheter

Kopi:
Nina Fredriksen, Skogveien 2, 9900 Kirkenes

post@fefo.no
www.fefo.no
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Reinbeitedistrikt 4 og 5B CizaS$njarga-Sallan / Spurvneset-Skogeroya
v/ distriktsformann Knut Magga

Bugeyfjord

9930 NEIDEN

Finnmarkseiendommen / Finnmarkuopmodat
Postboks 133

9811 VADSO 12 il b

HORING saksnr: 12/00115
Seknad om hyttetomt ved Mikkelsnesveien i Neiden- Ser-Varanger kommune

Styret i reinbeitedistrikt 4 og 5b har behandlet overnevnte seknad og vi har ingen merknader.

Med hilsen

ﬁvw} #Tcu)c’;fs

i

Knut Magga

Kopi:
Omréadestyret for @st-Finnmark Reinbeiteomrade. Pb 174. 9730 KARASJOK
Ser-Varanger kommune, Plan- og utviklingsavdelingen, Pb 406, 9915 KIRKENES



Neiden Beitelag
v/Bjgrn christiansen
Enbusk gard

9930 Neiden

a2 NS 5
LY .\ (20) 9.3 ]2

Finnmarkseiendommen
Pb 133
9811 Vadsg 12.3.2012

Deres ref: 12/00115 JER

Svar pa hgring om hyttetomt ved Mikkelsnesveien i Neiden — Sgr-Varanger kommune.

Neiden Beitelag har ikke naeringsinteresser i det omsgkte omradet og har derfor ingen innvendinger i
saken.

Med hilsen
Neiden Beitelag

Be. Chir

Bjgrn Christiansen
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FYLKESMANNEN | FINNMARK FINNMARKKU FYLKKAMANNI

Miljgvernavdelingen Birasgahttenossodat 12 , [aé‘_ SQ
S@R-VARANGER KOMMUNE ]
Boks 406, 9915 Kirkenae |
Ser-Varanger kommune [ T - ;’
Postboks 406 17 JULi 2012 |
9915 Kirkenes P e ST i
iy' | jrsariy )
| /

|- & .._8_!_________{__ 0 i; Kopi t il

Deres ref Deres dato Var ref Var dato

05.07.2012 Sak 2012/2520 12.07.2012
Ark 4213

Saksbehandler/direkte telefon: Gunhild Lutnaes -

Innspill til hering av seknad om punktfeste for fritidsbebyggelse -
2030/6/41 - Slettmo ved Neiden - Nina Fredriksen - Sgr-Varanger

Viser til brev datert 5. juli 2012 om hering av seknad om punktfeste for fritidsbebyggelse pa
gnr/bnr 6/41 Slettemo i Neiden, deres sak nummer 12/817.

Gjeldende arealplan viser at omsgkt punkt ligger i et LNF omrade uten bestemmelser om
spredt fritidsbebyggelse. | falge plan og bygningslovens § 11-7 kan tiltak kun iverksettes i
omrader avsatt til LNF formal dersom disse er ngdvendige for drift av naeringsmessig

landbruk. Bygging av hytte her krever derfor en dispensasjon fra plan- og bygningsloven.

Ut fra arealplanen ligger det omsgkte punktet ca 300 m fra et LNF omrade hvor spredt
fritidsbebyggelse kan tillates (SFB 18), og dreyt 700 meter omrade avsatt til fritidsbebyggelse
(FB 22). Vi vil anmode kommunen om at tiltaket lokaliseres til omrader som er avsatt for
dette i arealplanen. Fylkesmannen mener det er uheldig at det tillates fritidsbebyggelse i
omrader som ikke er avsatt i gjeldende plan.

Som det framgar av lovkommentaren til plan- og bygningsloven er kommunens adgang til &
gi dispensasjon avgrenset. Det kreves at hensynene bak den bestemmelsen det dispenseres
fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. Det ma ogsa foreligge en klar overvekt av hensyn som taler
for dispensasjon. Det skal ikke vaere en kurant sak a fravike gjeldende plan. Kommunen skal
ogsa seerlig vurdere konsekvensene av en dispensasjon, for eksempel om andre kan tenkes
a soke dispensasjon pa samme grunnlag.

Naturmangfoldiovens § 7 palegger offentlig myndighet a synliggjere sine vurderinger iht.
lovens §§ 8-12 i sine besluttende vedtak. Konkret gjelder det ogsa for kommunens vedtak i
denne saken.

Av ovennevnte gruhn vil Fylkesmannen frarade at seknaden innvilges.

Utover dette har vi ingen merknader til sgknaden.

Postadresse: Telefon: Telefaks: E-post: Interneft:
Statens hus 789503 00 78950370 postmottak@fmfi.no www fylkesmannen.no/Finnmark
9815 VADS@
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Med hilsen
Egil Hauge Gunhild Lutnzes
seksjonsleder overingeniar

Dette dokumentet er godkjent elektronisk og derfor uten underskrift.



SOR-VARANGER KOMMUNE

Boks 406, 9915 Kirkenes
TIf. 78 97 74 00. Faks 78 99 22 12
E-post: postmottak@sor-varanger.kommune.no

www.svk.no

SAKSFRAMLEGG
Sak til politisk behandling

Saksbehandler: Vegar Nilsen Trasti
Virksomhetsleder: , tIf.

Dato: 17.08.2012

Arkivkode: K1-

Arkivsaksnr.: 12/2025

Saksordfarer:

Kurt Wikan
SAKSGANG
Behandling: Mgtedato: Saksnr.:
Utvalg for plan og samferdsel 13.09.2012 106/12

DETALJREGULERING FOR LILLE KARPBUKT, GNR, 32, BNR. 51,

VURDERING AV KONSEKVENSUTREDNINGSPLIKT

Vedlagte dokumenter:

Nr. Dok.dato | Tittel

1 03.07.2012 |UTTALELSE ETTER BEFARING AV
REGULERINGSPLAN FOR 32/51,
LILLE KARPBUKT - JARFJORD

2 17.08.2012 | Lille Karpbukt Varslingskart.pdf

3 17.08.2012 | OVERSIKTSKART LILLE KARPBUKT

Dokumenter i saken:

Dok.dato Type | Avsender/mottaker |Tittel

29.12.2010 |1 Fiskebeck AS VARSEL OM REGULERINGSOPPSTART
KARPBUKT

05.01.2011 |U Fiskebeck Prosjekt ANGAENDE VARSEL OM OPPSTART 32/51,

AS v/ Jens-Age

MANGLENDE VARSLING
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06.01.2011

Varanger KraftNett
AS

VARSEL OM REGULERINGSOPPSTART
32/51

07.01.2011

Reindriftsforvaltninge
n @st-Finnmark

VEDRYJRENDE VARSEL OM OPPSTART AV
REGULERINGSPLANARBEID | LILLE

20.01.2011

sentraladministrasjon
en Finnmark

UTTALELSE TIL REGULERINGSOPPSTART
32/51 LILLE KARPBUKT, SOR-VARANGER

26.01.2011

Sametinget

VEDR. REGULERING AV 32/51, LILLE
KARPBUKT, JARFJORD - VARSEL OM

26.01.2011

Fylkesmannen i
Finnmark

INNSPILL TIL REGULERINGSPLAN FOR
32/51, LILLE KARPBUKT | JARFJORDEN

01.09.2011

Fiskebeck Prosjekt
AS

PLANPROGRAM FOR
KONSEKVENSUTREDNING - REGULERING

19.09.2011

Fiskebeck Prosjekt
AS v/Jens-Age

TILBAKEMELDING DIV. REG.PLANER

21.12.2011

Fiskebeck Prosjekt
AS

FORSLAG TIL PLANPROGRAM
KONSEKVENSUTREDNING, FORSLAG TIL

29.12.2011

Fiskebeck Prosjekt
v/Jens-Age Mikkola

VEDRYJRENDE PLANPROGRAM FOR LILLE
KARPBUKT

28.06.2012

Sametinget

UTTALELSE ETTER BEFARING AV
REGULERINGSPLAN FOR 32/51, LILLE

Kort sammendrag:

Fiskebeck Prosjekt AS har pa vegne av grunneier igangsatt arbeid med detaljregulering av

eiendom med gnr. 32, bnr. 51, Lille Karpbukt i Jarfjord. Pa tidspunktet ved varsel om oppstart

var det pa eiendommen registrert automatisk freda samiske kulturminner. Med bakgrunn i de
freda samiske kulturminnene ble planarbeidet av administrasjonen vurdert & komme
innunder forskrift om konsekvensutredning, og det ble stilt krav om planprogram og
konsekvensutredning iht. forskriften.
Etter oppfordring fra forslagsstiller har Sametinget gjennomfart en ny befaring av
eiendommen, som konkluderer med at overnevnte kulturminner var feilregistrert.

Ettersom forholdet til freda kulturminner er endret legges saken fram for Utvalg for Plan og
Samferdsel for ny vurdering etter forskrift om konsekvensutredning.

Faktiske opplysninger:
Grunneiere, v/Arnt Marthinussen av gnr. 32, bnr. 51, Lille Karpbukt i Jarfjord @ansker &
detaljregulere eiendommen for fradeling av tomter for eksisterende og nye fritidsboliger.

Pa eiendommen er det i dag, i falge matrikkelen oppfart en rekke bygg, herunder fem
fritidsbygg, ett vaningshus, to vaningshus som benyttes som fritidsbygg samt naust og
garasjer/uthus/anneks. Eiendommen er i matrikkelen registrert som fritidseiendom.

Eiendommen har atte tinglyste eiere.
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Fiskebeck Prosjekt AS er forslagsstillers planansvarlige.

Eiendommen er i Kommuneplanens arealdel avsatt til Landbruks-, Natur- og Friluftsformal
(LNF(R)). Planarbeidet har ikke veert til politisk behandling som forhandsvurdering etter plan-
og bygningslovens § 12-3 andre ledd.

Det ble varslet om oppstart av planarbeidet 22.12.10.

Sametinget varslet befaring av omradet i brev av 26.01.11 og opplyste om at det innenfor
planomradet var registrert to freda kulturminner, de fant det ogsa sannsynlig at det kunne
finnes automatisk freda kulturminner som ikke tidligere var registrert. Ogsa Finnmark
Fylkeskommunes Areal- og kulturvernavdeling, i brev av 20.01.10 opplyste om to
kulturminnelokaliteter innenfor planomradet. Fylkeskommunen vurderte ut i fra dette at
planarbeidet var pakrevd behandling etter forskrift om konsekvensutredning.

Iht. plan- og bygningslovens §§ 4-1, 4-2 og forskrift om konsekvensutrednings § 2 og 4, jf. §
3 skal alle planer som har vesentlige virkninger for miljg og samfunn konsekvensutredes og
behandles etter KU-forskriftens bestemmelser. |ht. forskrift om konsekvensutrednings § 5
skal planmyndigheten sa tidlig som mulig ta stilling til om planarbeidet utlgser
konsekvensutredningsplikt.

Med bakgrunn i Sametingets uttalelse ble planarbeidet av administrasjonen vurdert etter KU-
forskriftens bestemmelser, som falger: "Planarbeidet er i strid med overordnede plan og skal
vurderes etter forskriftens § 4, jf. § 3 bokstav b) vedlegg Il punkt 2. Innenfor planomradet er
det registrert to automatisk freda kulturminner, etter kommunens vurdering omfattes
planarbeidet derfor av forskriftens § 4, bokstav a) og planarbeidet skal derfor gjennomfagres
iht. forskriften.”

Med utgangspunkt i det overnevnte ble det igangsatt arbeid med forslag til planprogram.
Forslag til planprogram har ikke veert til politisk behandling, da planarbeidet ble utsatt i
pavente av ny befaring fra Sametinget.

Sametinget har i brev av 28.06.12 gitt ny uttalelse til saken, etter ny befaring av omradet,
hvor det viser seg at overnevnte kulturminnelokaliteter var feilregistrert:

"Det var tidligere registrert 2 kulturminnelokaliteter pa Gbnr 32/51, som begge ble
kontrollbefart. Under befaringen ble det slatt fast at begge disse har spor fra 2.verdenskrig
som ser ut til & ha veert feilregistrert som kulturminner, alle er groper som sannsynligvis er
granat krater og muligens noen skyttergroper. Begge gropene ... vil derfor fa endret status
og regnes som ikke fredet.”

Administrasjonen har i samtale med Miljgverndepartementet fatt avklart falgende for planer
som igangsettes med krav om planprogram og konsekvensutredning: Dersom forhold
underveis i planprosessen endrer seg og planarbeidet ikke faller innunder oppfangskriteriene
i forskrift om konsekvensutrednings § 4, faller krav om behandling etter forskriften bort.

Administrasjonens vurderinger:

Etter det administrasjonen forstar er det innenfor planomradet allikevel ikke registrert freda
kulturminner og det ma saledes gjgres en ny vurdering av planarbeidet etter
oppfangskriteriene i forskrift om konsekvensutrednings § 4, jf. § 5.
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Administrasjonen papeker at planarbeidet er i strid med Kommuneplanens arealdel og skal
vurderes etter forskrift om konsekvensutrednings § 4, jf. § 3 bokstav b, vedlegg I, punkt 2.
Etter administrasjonenes vurdering er det innenfor planomradet ikke registrert forhold som
kan gi vesentlig virkning for miljg og samfunn. Administrasjonen finner ikke at planarbeidet
faller innunder oppfangskriteriene i forskriftens § 4 bokstav a-k, og det kan derfor ikke stilles
krav om at en detaljregulering av eiendommen skal behandles etter forskriften.

Administrasjonen vil opplyse om at det til planarbeidet er innkommet uttalelser fra andre
hgringsinstanser. Administrasjonen finner det ikke ngdvendig a gjennomga disse pa
naveerende tidspunkt. Slik administrasjonen ser det vil det veere riktig at forslagsstiller
gjennomgar disse ved eventuell utarbeidelse av forslag til detaljregulering.

Etter en samlet vurdering vil administrasjonen anbefale at det utarbeides forslag til
detaljregulering, og det kan ikke stilles krav om planprogram og konsekvensutredning.

Kommuneplanens hovedmal:

Sar-Varanger kommune skal utvikles til et lokalsamfunn som gir grunnlag for
befolkningsvekst i alle deler av kommunen. Arealdisponering og offentlig service og
tienesteproduksjon skal dimensjoneres ut fra en samlet befolkning p§ 12.000 innbyggere
ved planperiodens utlgp, og ha en kvalitet som gjor kommunen attraktiv som bosted og
for etableringer og knoppskyting i privat naeringsliv.

Hovedmalet vil vaere retningsgivende for de politiske og administrative prioriteringer i hele

den kommunale organisasjon i planperioden. Ut fra dette, skal det gjgres vurderinger i
forhold til felgende satsingsomrader:

Neeringsutvikling:

Infrastruktur:

Barn og ungdom:

Kompetansebygging:

@konomi:

Universell utforming, jfr. bestemmelser i plan- og bygningslov:
Administrasjonen finner ikke at overnevnte satsningsomrader blir seerlig bergrt i denne sak.

Alternative lgsninger:

I medhold av plan- og bygningslovens § 12-3 andre ledd, vil Utvalg for Plan og Samferdsel
ikke anbefale at planarbeidet for detaljregulering av eiendom med gnr. 32, bnr. 51
viderefgres.
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Utvalgets begrunnelse:

Utvalg for Plan og Samferdsel papeker at planarbeidet er i strid med Kommuneplanens
arealdel. Utvalget vil ikke tillate at det igangsettes detaljregulering for fritidsboliger i omradet i
strid med overordnet plan.

Forslag til vedtak:

I medhold av forskrift om konsekvensutredning etter plan- og bygningsloven, § 5 finner ikke
Utvalg for Plan og Samferdsel at tiltaket faller innunder forskriftens oppfangskriterier. |
medhold av plan- og bygningslovens § 12-3 andre ledd, anbefaler Utvalg for Plan og
Samferdsel at planarbeidet for detaljregulering av eiendom med gnr. 32, bnr. 51 viderefgres.
Det stilles ikke krav om planprogram eller konsekvensutredning for detaljreguleringen.

Utvalgets begrunnelse:

Utvalg for Plan og Samferdsel stgtter seg til administrasjonens vurderinger etter plan- og
bygningsloven med forskrift om konsekvensutredning over. Utvalget vurderer at planarbeidet
ikke faller innunder oppfangskriteriene i forskriftens § 4, bokstav a-k, og finner dermed at
planarbeidet ikke vil gi vesentlige virkninger for miljg og samfunn iht. forskriften.

Bente Larssen
radmann

| - Dette dokumentet er godkjent elektronisk i Ser-Varanger kommune og har derfor ingen signatur. |

Side5av 5



@“é SAMEDIGG! SAMETINGET
(: q%ﬁ.’:?ﬁ"‘?
SZR-VARANGES AS5%
R VARANUEF’( K!—)]‘u‘rMUNE vjovargeaidnu 50
Boks 406, 9915 'L(\il";l‘;{-:‘n(gs 730 Karasjohka/Karasjok
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Fiskebeck prosjekt AS 0 3 JULI 2017 amediggi@samediggi.no
. . - LUIL
Pasvikveien 2 S .samediggi.no
Saksnr: } T —————IN0 974 760 347

9900 KIRKENES Cy |
7Ll a3 K« |

ASSEMEANNUDEADD)I/SAKSBEHANDLER DIN CUJ./DERES REF. MIN EUJ./VAR REF. BEAIVI/DATO
Thor-Andreas Basso, +47 78 47 40 16 10/6343-6 28.06.2012
thor-andreas.basso@samediggi.no Almmut go valddat oktavuoda/

Oppgis ved henvendelse

Uttalelse etter befaring av reguleringsplan for Gbnr 32/51, Lille
Karpbukt i Jarfjord, Sgr-Varanger kommune

Vi viser til virt befaringsvarsel av 26.01.2011.

Sametinget ved Thor-Andreas Basso foretok befaring av planomridet den 18.06.2012. Det var
tidligere registrert 2 kulturminnelokaliteter pd Gbnr 32/51, som begge ble kontrollbefart. Under
befaringen ble det sltt fast at begge disse har spor fra 2.verdenskrig som ser ut til 4 ha vart
feilregistrert som kulturminner, alle er groper som sannsynligvis er granat krater og muligens noen
skytergroper. Begge lokalitetene Id 67889 og Id 116734 vil derfor fa endret status, og regnes som ikke
fredet.

Riksantikvaren har i ar lansert en ny kulturminnedatabase, med ny versjon av kulturminneportalen
Askeladden. Men vi vil orientere om at det beklageligvis er en del feil i forhold til de digitale kartene i
kulturminnedatabasen, som gjor at selv om vi ni etter befaring har slettet begge lokalitetene inne i
kulturminnedatabasen. S4 vises enda lokalitetsutstrekningen i de digitale kulturminneportalene
Astkeladden| Kulturminnesok og andre nettportaler med karttjenester der bl.a. Riksantikvarens wms-
tjeneste vises. Lokalitetsflatene vil imidlertid bli fjernet nir Riksantikvaren har fitt rettet opp feilene i
kulturminnedatabasen. Tiltakshaver og kommunen skal imidlertid forholde seg til Sametingets
uttalelse som regional kulturminnemyndighet for samiske kulturminner, som her sier at lokalitet Id
67889 og 1d 116734 regnes som ikke fredet.

Det ble under befaringen ikke pavist automatisk fredete samiske kulturminner innenfor planomradet
som skulle veere til hinder for tiltaket. Sametinget har derfor ingen kulturminnefaglige merknader til planarbeidet.

Vi minner imidlertid om den generelle aktsomhetsplikten. Dette ber fremgé av
reguleringsbestemmelsene og vi foreslir folgende tekst nir det gjelder dette:

¢ Kulturminner og aktsomhetsplikten. Skulle det likevel under arbeid i marken komme fram
gjenstander eller andre spor som viser eldre aktivitet i omridet, mé arbeidet stanses og melding
sendes Sametinget og Finnmark fylkeskommune omgiende, jf. lov 9. juni 1978 nr. 50 om
kulturminner (kml.) § 8 annet ledd. Kulturminnemyndighetene forutsetter at dette palegg
formidles videre til dem som skal utfore arbeidet i marken.

Vi minner ogsi om at alle samiske kulturminner eldre enn 100 4r er automatisk freda i falge kml. § 4
annet ledd. Samiske kulturminner kan for eksempel vere hustufter, gammetufter, teltboplasser (synlig
som et steinsatt ildsted), ulike typer anlegg brukt ved jakt, fangst, fiske, reindrift eller husdyrhold,



o

graver, offerplasser eller steder det knytter seg sagn til. Vi gjor oppmerksom pi at denne opplistingen
ikke er uttemmende. Mange av disse kulturminnene er fortsatt ikke funnet og registrert av
kulturminnevernet. Det er ikke tillatt 4 skade eller skjemme fredet kulturminne, eller sikringssonen pa
5 meter rundt kulturminnet, jf. kml. §§ 3 og 6.

Regning for befaringskostnadene vil bli sendt tiltakshaver fra Sametinget 1 egen ekspedisjon.

Vi gjor forevrig oppmerksom pi at denne uttalelsen bare gjelder Sametinget, og viser til egen uttalelse
fra Finnmark fylkeskommune.

Dearvvuodaiguin/Med hilsen ) @D?\
\Q WAL /—4\&6— - e o S
ﬁgfe‘;s Ssc Th

ingberg r-Andreas Basso
fagajodiheaddji/ fagleder raddeaddi/radgiver

Kopiija / Kopi til:

Arnt Marthinussen Langorveien 30 C 9900 KIRKENES
Finnmark fylkeskommune/Finnmarkku fylkkagielda Sentraladministrasjonen 9815 VADSO
Ser-Varanger kommune Boks 406 9915 KIRKENES
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Kartmalestokk 1:5000

Lille Karpbukt.
PLANKART. Varsling om oppstart av reguleringsarbeide.

Planlegging av omrade for eiendom 32/50 i Karpbukt, Jarfjord. Sgr-Varanger.

Saksbeh: J-AM Dato: 22.12.2010
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Oversiktskart
Planlagt detaljregulering
Gnr. 32, Bnr. 51 (radt punkt)
29.12.2011
Malestokk 1:50000
Sgr-Varanger Kommune, plan- og byggesak




SOR-VARANGER KOMMUNE
Boks 406, 9915 Kirkenes
TIf. 78 97 74 00. Faks 78 99 22 12
E-post: postmottak@sor-varanger.kommune.no
WWW.SVK.No

SAKSFRAMLEGG
Sak til politisk behandling

Saksbehandler: Vegar Nilsen Trasti Dato: 31.08.2012
Virksomhetsleder: , tIf.
Arkivkode: K2-L13, K1- Arkivsaksnr.: 10/1319
Saksordfarer:

Hans Hatle

SAKSGANG

Behandling: Mgtedato: Saksnr.:

Kommunestyret

Utvalg for plan og samferdsel 13.09.2012 107/12

DETALJREGULERING FOR FRITIDSBOLIGER PA GNR 2, BNR 48
OG BNR 1, BUGQYFJORD - FORSLAGSSTILLER: TRYGG OLE
NILSEN

Vedlagte dokumenter:

Nr. Dok.dato |Tittel

1 31.08.2012 | PLANBESKRIVELSE
DETALJREGULERING FOR
FRITIDSBOLIGER PA GNR 2 BNR 48
OG BNR 1

2 31.08.2012 | PLANKART DETALJREGULERING
FOR FRITIDSBOLIGER PA GNR 2
BNR 48 OG BNR 1

3 31.08.2012 | BESTEMMELSER
DETALJREGULERING FOR
FRITIDSBOLIGER PA GNR 2 BNR 48
OGBNR 1

Dokumenter i saken:
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Dok.dato Type |Avsender/mottaker |Tittel
04.06.2010 || Varanger Kraftnett VARSEL OM OPPSTART AV PLANARBEID
AS 2/48 BUGQYFJORD - KOPI AV BREV TIL
07.06.2010 |1 Fylkesmannen i INNSPILL TIL REGULERINGSPLAN FOR
Finnmark HYTTEBEBYGGELSE PA GNR 2030/2/48 |
18.06.2010 || Sametinget UTTALELSE VEDRGRENDE VARSEL OM
OPPSTART AV PLANARBEID FOR 2/48
01.07.2010 |1 Finnmark INNSPILL TIL VARSEL OM OPPSTART AV
Fylkeskommune PLANARBEID 2/48 BUGJYFJORD. KOPI AV
23.06.2011 |1 Finnmark UTTALELSE ETTER BEFARING
Fylkeskommune PLANARBEIDE 2/48 BUGJYFJORD
03.08.2011 |X Plan- og E-POSTER VIA POSTMOTTAK MARS - MAI -
byggesaksavdelingen | AUGUST 2011
03.08.2011 |1 Trygg Ole Nilsen REGULERINGSPLAN 2/48
22.09.2011 |U Trygg Ole Nilsen FORELYPIG SVAR: DETALJPLAN FOR GNR
2, BNR. 48 | BUGQYFJORD
04.10.2011 |U Trygg Ole Nilsen VEDRORENDE DETALJPLAN FOR
FRITIDSBOLIGER GNR. 2, BNR 1 OG 48 -
12.10.2011 |1 Lars Halvor Uthus REGULERINGSPLAN
17.10.2011 |U Lars Halvor Uthus REGULERINGSPLAN FOR 2/48 |
BUGQYFJORD - OPPSTARTSMJTE
18.10.2011 |U Trygg Ole Nilsen VERDJRENDE REGULERINGSPLAN FOR
GNR/BNR 2/48
25.01.2012 |U Forslagsstiller Trygg |REFERAT FRA OPPSTARTSMJTE FORSLAG
Ole Nilsen; TIL DETALJPLAN FOR GNR. 2, BNR 48, 1
16.02.2012 |U Saksbehandler Vegar | MELDING OM VEDTAK FRA UTVALG FOR
N. Trasti PLAN OG SAMFERDSEL 16.02.12: 1.
20.02.2012 |U Finnmark DETALJREGULERINGSPLAN FOR
Fylkeskommune FRITIDSBOLIGER PA GNR. 2, FNR. 48 -
20.02.2012 |U TROND EDGAR DETALJREGULERINGSPLAN FOR
IVERSEN; FRITIDSBOLIGER PA GNR. 2, FNR. 48 -
05.03.2012 |1 Finnmarkseiendomm |UTTALELSE - DETALJIREGULERINGPLAN
en 2/48
13.03.2012 || Norges vassdrags- UTTALELSE - REGULERINGSPLAN FOR
og energidirektorat FRITIDSBOLIGER 2/1 OG 2/48
19.03.2012 || Fylkesmannen i HORINGSUTTALELSE - REGULERINGSPLAN
Finnmark FOR 2/48
02.04.2012 |1 Sametinget UTTALELSE VEDRGRENDE
DETALJREGULERINGSPLAN FOR
10.04.2012 |1 Knut Skimlid KOMMENTARER
11.04.2012 || Finnmark UTTALELSE TIL

Fylkeskommune

DETALJREGULERINGSPLAN FOR GNR 2/48
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13.04.2012 |1 Statens Vegvesen HORINGSUTTALELSE
DETALJREGULERINGSPLAN FOR

10.05.2012 |U Lars Halvor Uthus TIL MERKNADSBEHANDLING:
UTTALELSER/MERNADER TIL DETALJPLAN

12.06.2012 || Statens Vegvesen DETALJREGULERING FRITIDSBOLIGER 2/48
BUGQ@YFJORD
21.06.2012 || Reindriftsforvaltninge | DETALJREGULERINGSPLAN FOR
n i @st-Finnmark FRITIDSBOLIGER | BUGJYFJORD 2/48
17.07.2012 |I Lars Halvor Uthus MERKNADSBEHANDLING TIL DETALJPLAN

FOR GNR 2, BNR 48, BUGJYFJORD

25.07.2012 |U Trygg Ole Nilsen VEDRYJRENDE DETALJREGULERING FOR
FRITIDSBOLIGER PA GNR 2, BNR 48 OG

22.08.2012 |l Lars Halvor Uthus OPPDATERT REGULERINGSPLAN

Kort sammendrag:

Eierne av gnr. 2, bnr. 48 gnsker a legge til rette for fradeling og bygging av fritidsboliger pa
eiendommen i Buggyfjord. Eiendommen er i Kommuneplanens arealdel avsatt til framtidig
fritidsbebyggelse. Det er utarbeidet detaljregulering for atte fritidsboliger pa eiendommen,
samt adkomst over gnr. 2, bnr. 1. Forslag til detaljregulering ble behandlet i Utvalg for Plan
og Samferdsel i mate 16.02.12 sak 025/12, og sendt til hgring og utlagt til offentlig ettersyn. |
forbindelse med hgringen/offentlig ettersyn er det innkommet ni uttalelser. Planmaterialet er
etter dette merknadsbehandlet og revidert for & imgtekomme innkomne uttalelser. Planen
legges her fram for 2.gangsbehandling og vedtak.

Faktiske opplysninger:

Eierne av gnr. 2, bnr. 48 ved Trygg Ole Nilsen gnsker & legge til rette for fradeling og
bygging av fritidsboliger pa eiendommen i Bugayfjord. Eiendommen er i Kommuneplanens
arealdel avsatt til framtidig fritidsbebyggelse (FB 24) med krav om reguleringsplan for
iverksetting av tiltak (punkt 4.6.1).

Forslagsstiller har fatt utarbeidet detaljregulering for atte fritidsboliger pa eiendommen, samt
adkomst over gnr. 2, bnr. 1. Plandokumentene gir en beskrivelse av tenkte tiltak, det vises til
vedlagte planbeskrivelse, plankart og bestemmelser.

Forslag til detaljregulering ble behandlet i Utvalg for Plan og Samferdsel i mate 16.02.12 sak
025/12, og sendt til hgring og utlagt til offentlig ettersyn i perioden 21.02.12 til 13.04.12.

| forbindelse med offentlig ettersyn er det kommet inn 9 uttalelser (hvorav to fra Statens
vegvesen):
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Innkomne uttalelser med forslagsstillers merknader:

Finnmark Fylkeskommune, Areal og Kulturvernavd. , datert 11.04; ber om at arealformalet
byggeomrade, endres til bebyggelse og anlegg. Merknaden er tatt til etterretning og formalet
er endret i reviderte bestemmelser. Ellers ingen merknader.

Knut Skimlid med flere., datert 10.04.12; kommentarene fglger opplistingen som Skimlid har
gjort i uttalelsen;

1. Bakgrunn;

Eiendommens gstlige del har veert brukt som slattemark.

Kommentar; Eier har i dag ingen avtaler om at slik bruk kan utfgres av andre. Ingen
servitutter eller rettigheter om slik bruk er registrert i grunnboken, som ville veert det naturlige
sted at slikt var registrert.

2. Eiendomsforhold. Ikke annet enn en opplisting av hvilke eiere eiendommen har hatt.
Skimlid (m fl.) tar likevel feil nar han skriver at tiltakshaver ikke har tilknytning til Bugeyfjord.
Kona's familie bor i Bugayfjord, og det er nettopp arsaken til at vi (forslagsstiller) gnsker &
bygge hytte der.

3. Gjeldene planstatus. Navaerende eiere er ikke kjent med at omradet er avsatt til
hytteformal pga eierskifte.

Kommentar; omradet ble avsatt til formalet i fom utarbeidelsen av kommunens arealplan i
2005. Etter PBL 85 oppstilles ikke krav i fom arealplanarbeide at grunneiere skal ha saerskilte
nabovarsler. Det er saledes opptil grunneierne selv & orientere seg om planstatus i omradet.
Tiltakshaver legges til grunn at grunneierne har hatt rikelig anledning til dette gjennom det
omfattende arbeidet kommunen la ned i arealplanen fra 2005, seerskilt de 7 &pne maoter,
mediedekning og annet informasjonsarbeide som ble utfart.

Videre er det i dag vanlig ved eiendomsoverdragelser at overdragende part ma opplyse om
planstatus for eiendommen, planarbeider i omkringliggende omrader og annet byggeaktivitet
som kan ha betydning i fom eiendomsoverdragelse. Eiendomsmeglere har bla krav om
dette.

4. Saksgang. Flere av de bergrte parter har ikke kjennskap til planarbeidet pga blant annet
eierskifte.

Tiltakshaver har fulgt de krav som oppstilles etter Plan og bygningsloven. At nye eiere ikke
blir opplyst om at planarbeidet foregar i naerheten kan ikke ligge tiltakshaver til last. Se for
avrig pkt 3.

Til innspill fra Reindriftsforvaltningen; Skimlid har ingen kommentar.

Til innspill fra Areal — og kulturvernavd.; ingen kommentar. Innspillet er stillet til areal og
kulturvernavdelingen hos Fylkeskommunen som myndighet etter kulturminnenloven.
Det er ikke rett av tiltakshaver 8 kommentere noe som rettelig harer inn under
fylkeskommunens anliggende. Som allerede nevnt er det ngdvendigvis ikke en konflikt
mellom a bruke den gamle handelsveien til adkomstvei.

Til innspill fra Statens Vegvesen; det er ikke gjort avtale med navaerende eiere om av
avkjgrsel.

Dette er feil fra Skimlid. Avkjarselen ligger pa FeFo's grunn og det er gjort avtale med FeFo
og Statens Vegvesen om utvidet bruk av avkjarsel.
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Eiendom som bruker avkjgrselen har ikke tinglyst (eksklusiv) rettighet til denne, og etter det
tiltakshaver forstar, heller ingen (eksklusiv) avtale med FeFo.

Til innspill fra Varanger Kraft; Skimlid har ingen kommenter.

Til innspill fra Finnmarkseiendommen; Skimlid skriver at FeFo ikke har informasjon om eller
kunnskap om omradet som blir bergrt.
Tiltakshaver kan ikke kommentere innspill som er stillet til FeFo.

Til innspill fra Sametinget; Skimlid skriver at Sametinget ikke har informasjon eller kunnskap
om lokalhistorie. Tiltakshaver kan ikke kommentere innspill som er stillet til Sametinget.

5. Beskrivelse av planomradet.

"Fremlegging av pastander som vi mener ikke hgrer med i en planbeskrivelse”. Kommentar;
Dette er en situasjonsbeskrivelse av de faktiske forhold, og ikke et forsgk pa stigmatisering

av de som faktisk bor der. Som allerede nevnt, har tiltakshaver tilknytning til Bugayfjord, og

gnsker ogsa a bruke bygda og det den har a tilby.

Andre kommentarer; "hytter som er bygd i Bugayfjord er bygd pa parseller som er delt fra
jordbrukseiendommer. Med andre ord, disse har tilhgrighet til Bugayfjord”

Som allerede nevnt, tiltakshavers kone har tilknytning til Bugeyfjord, og det er derfor vi
(forslagsstiller) gnsker a bygge hytte der.

7. Miljgmessige forhold/konsekvenser.

Skimlid skriver at de bergrte ikke har fatt med seg at omradet i 2005 ble avsatt til
byggeomrader for fritidsbebyggelse i kommuneplanens arealdel.

Kommentar; tiltakshaver har fulgt de krav som er oppstillet i PBL. Som allerede nevnt,
forholdet ma ligge pa naboenes side.

8. Beredskapsmessige forhold/risiko og sarbarhet.

Skimlid har kommentert bekken som renner gjennom planomradet.

Tiltakshaver har befart omradet gjennom over flere perioder. Blant annet under den
plutselige sngsmeltingen i 2010 hvor mange bekker flommet over. Denne gjorde ikke det,
men det kan jo bero pa tilfeldigheter. Uansett er det utarbeidet en ROS-analyse basert pa bla
NVE's regelverk/retningslinjer hva angar 10/100 og 1000 ars flom. Eventuell risiko er funnet
akseptabel. Det ma ogsa bemerkes at skogen og vegetasjonen ikke baerer preg av a veere
flomutsatt.

9. Konsekvensanalyse.

Kommentaren fra Skimlid gar i all hovedsak ut pa at det er elg i planomradet. Tiltakshaver
har ogsa observert elgspor i omradet. Imidlertid er det tiltakshavers oppfatning at elgtrekket
gar pa gversiden /vestsiden av eiendommen, men gjennom det omradet hvor Skimlid selv
har hytte.

For gvrig er det tiltakshavers oppfatning at Skimlid tar feil nar han skriver at den eneste
adkomsten til myrplataet bak planomradet gar etter den tiltenkte adkomstveien. Det er
etablert en annen adkomst, brukes sagar som scooterlgype av de lokale (uten avtale med
eier) i den nordlige delen av eiendommen.
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Skimlid skriver til slutt at saken ma konsekvensanalyseres. Sgr-Varanger Kommune har
fastslatt at saken ikke kommer inn under KU-regelverket. Dette ma tiltakshaver forholde seg
til. Igjen tas det opp at adkomstveien vil bety inngrep i naturen og gdelegge kulturminner og
historie. Som allerede nevnt er det ikke n@gdvendigvis en konflikt mellom foreslatt fremtidig
bruk og den historiske bruk.

Sametinget, datert 02.04.12.; Ingen merknader til planforslaget.

Statens Vegvesen, datert 13.04.12 og 12.06.12. Etter en totalvurdering har STVV kommet
frem til at avkjgrsel og adkomstveiens plassering kan godkjennes pa visse vilkar.

Dette blir til sist et forhold mellom tiltakshaver som utbygger og Statens Vegvesen som
veimyndighet. Etter tilbakemelding fra kommunen datert 25.07 er det gjort noen mindre
endringer i plankartet for & kunne dokumentere at vegvesenets krav av 12.06.12 oppfylles.
Endringene fremgar av plankartet, med hjelpe- og dokumentasjonspaskrift.

Fylkesmannen i Finnmark, miljgvernavdelingen, datert 19.03.12; ber om at arealformalet
byggeomradet, endres til bebyggelse og anlegg. Endret i reviderte bestemmelser.

Grad av utnytting. Endret i reviderte bestemmelser, angis na i BYA m2.

Estetikk. Anmoder om at hyttene males/beises i ngytrale jordfarger.

Sar-Varanger Kommune har i dag ikke et eget fargekart for denne type reguleringsplaner. En
undersgkelse av rekke andre planer for fritidsbebyggelse viser at det ikke er angitt slike
bestemmelser i disse heller. Tiltakshaver mener dette ikke er oppgave for en privat
forslagsstiller men et offentlig anliggende.

Angaende mgneretning er dette tatt inn bestemmelsene.

Samferdsel og teknisk infrastruktur.

Tiltakshavers vurdering er at det ikke ngdvendigvis er en konflikt mellom dagens bruk av
stien til bakenforliggende utmarksarealer og en planlagt vei til hyttene.

Veien vil bli forsgkt utfart med minimale inngrep. Det er i tiltakshavers egeninteresse a
minimalisere inngrepene og derved en enkel veistandard.

Elektromagnetisk straling.

Hensynssoner i hht gjeldene regelverk er lagt inn i plankartet. Annen utnytting og utforming
av bygninger fremgar av TEK 10. | tillegg finnes flere veiledere om temaet.

Det synes for tiltakshaver & veere vanskelig a gi ytterligere bestemmelser knyttet til et tema,
som fagmiljget er uenige om konsekvensen av. Derav har det ogsa blitt utarbeidet veiledere
til temaet, ikke regelverk nedfelt i lov. Etter tiltakshavers vurdering ma det derfor veere
tilstrekkelig & henvise til veileder "bolig neer hgyspentanlegg”, utarbeidet av statens
stralevern, se bestemmelsens pkt. 1.1.1.c.

Naturmangfoldloven.

Fylkesmannen skriver at tiltaket ogsa ma vurderes etter Naturmangfoldloven og seerlig etter
§§ 8 — 12, hvor forvaltningen i sine vedtak plikter & redegjgre for og synliggjgre kunnskapen
og virkningene et tiltak kan fa for naturmangfoldet. Regelverket er etter det tiltakshaver
forstar nytt.

Som allerede skrevet er det i henhold til kommunens biologiske mangfold registrering ikke
registrert sarbare eller viktige biotoper, truede eller rgdlistede arter eller lignende. Dette
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danner ogsa grunnlaget for at omradet i 2005 ble avsatt til byggeomrade for
fritidsbebyggelse i kommuneplanens arealdel.

Tiltakshaver har gjort sgk i Artsdatabanken med tilliggende databaser og heller ikke her er
det registrert forekomst av truede arter eller naturtyper, eller naturmangfold for gvrig som
vurderes til a ta saerlig skade av tiltaket, og det ma derfor etter tiltakshavers mening i dette
tilfellet vurderes dit hen kunnskapsgrunnlaget om naturmangfoldet er tilstrekkelig til at tiltaket
kan gjennomfares.

Finnmarkseiendommen, datert 05.03.12; ingen planfaglige merknader.

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE), datert 13.03.12, finner at det er gjort en god
vurdering av faren for flom, skred og kvikkleireskred og har derfor ingen merknader til
planen.

Reindriftsforvaltningen, datert 21.06.12, ingen merknader.

Planmaterialet er etter offentlig ettersyn merknadsbehandlet og revidert for a imgtekomme
innkomne uttalelser, merknadsbehandling og endringer framgar av planbeskrivelsens kapittel
4,

Administrasjonens vurderinger:
Administrasjonen vil her redegjere for hvordan innkomne uttalelser og konsekvenser av
planen har veert vurdert og hvilken betydning disse er tillagt.

Sametinget, Reindriftsforvaltningen, Finnmarkseiendommen og NVE hadde ingen merknader
til planforslaget, dette tas til orientering.

Merknad fra Finnmark Fylkeskommune er tatt til etterretning og formalet er endret til
Bebyggelse og anlegg iht. pbl. § 12-5.

Statens vegvesen vurderer at planlagte adkomst som lgper parallelt med E6 i kort avstand
kan gi ulemper for vedlikehold langs E6 og at det er fare for fokkdannelse vinterstid.
Vegvesenet finner & kunne godta en adkomst som ligger minimum seks meter fra vegkant til
E6, der vegvesenet skal godkjenne endelig lasning. Merknaden vurderes av
administrasjonen som ivaretatt i plankartet og bestemmelsens punkt 2.1.a.

Fylkesmannen i Finnmarks merknader til arealformal, grad av utnytting, estetikk og fare
knyttet til elektromagnetisk straling er tatt til etterretning og ivaretatt i bestemmelsen.
Merknad om kantvegetasjon og sgknadsplikt for hogst langs vassdrag tas til orientering.
Fylkesmannens merknader til adkomstvei tas til orientering, etter administrasjonens
vurdering synes adkomstveien ikke a veere til saerlig ulempe for brukere av dagens sti.
Lokalbefolkningens rettigheter til adkomst til bakenforliggende utmarksarealer ivaretas av
friluftslovens bestemmelser. For fylkesmannens merknader om forholdet til
naturmangfoldloven, vises til szerskilt vurdering iht. lovens § 8-12 nedenfor.

Brukerne av omradet v/Knut Skimlid med flere har gitt kommentarer/merknader til flere
forhold vedregrende planforslaget. Kommentar vedrerende tidligere eierforhold og historisk
bruk av omradet tas til orientering. Hva angar kulturminnevern av tidligere handelsvei, forstar
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administrasjonen det slik at kulturminnemyndighetene ikke anser denne traseen for
verneverdig og administrasjonen statter seg til dette. Videre vil anlegging av adkomstvei over
annen trasé medfgre stgrre terrenginngrep, administrasjonen anser derfor valgte Igsning
som mest hensiktsmessig. Kommentar til planbeskrivelsens kapittel 5 er tatt til etterretning
og beskrivelsen er her omformulert. Lokalbefolkningens rettigheter til adkomst til
bakenforliggende utmarksarealer ivaretas av friluftslovens bestemmelser. Forholdet til elg i
planomradet omtales nedenfor ved vurderinger etter naturmangfoldlovens § 8-12.

Administrasjonens vurdering etter naturmangfoldslovens § 8-12, jf. § 7:

I henhold til naturmangfoldslovens § 7 skal prinsippene i lovens §§ 8-12 legges til grunn ved
utgving av offentlig myndighet. Administrasjonen stgtter seg til forslagsstillers vurdering i
planbeskrivelsens kapittel 7 og forslagsstillers kommentar til Fylkesmannens uttalelse. Sgk i
naturbase og artsdatabanken avdekker ingen freda arter eller saerlige vern. Skimlid med flere
opplyser i sin merknad at det i omradet er observert elg. Administrasjonen understreker at
elg ikke er et fredet vilt med behov for seerlig vern, i tillegg vurderer administrasjonen at
planomradet ikke legger beslag pa vesentlige beitearealer. Med utgangspunkt i det
overnevnte, i tillegg til innhentet kunnskap gjennom kommuneplanprosessen anser
administrasjonen at lovens § 8 er oppfylt. Lovens § 9 kommer derfor ikke til anvendelse og
administrasjonen kan ut i fra innhentet kunnskap ikke se at tiltaket vil pavirke gkosystemet i
vesentlig grad, jf. § 10. Administrasjonen anser at lovens §§ 11 og 12 blir ivaretatt gjennom
bestemmelsene, som begrenser tillatte tiltak i planomradet.

Ettersom tiltaket er i trad med overordnet plan og ut i fra kunnskapen om omradet i tillegg til
innkomne innspill, vurderer administrasjonen at detaljreguleringen ikke vil veere i strid med
Sametingets retningslinjer for endret bruk av utmark §§ 4 til 7.

Etter en samlet vurdering finner administrasjonen at innkomne merknader og uttalelser er
tillagt tilstrekkelig betydning og anbefaler at detaljreguleringen vedtas.

Kommuneplanens hovedmal:

Soer-Varanger kommune skal utvikles til et lokalsamfunn som gir grunnlag for
befolkningsvekst i alle deler av kommunen. Arealdisponering og offentlig service og
tjenesteproduksjon skal dimensjoneres ut fra en samlet befolkning p8 12.000 innbyggere
ved planperiodens utlgp, og ha en kvalitet som gjor kommunen attraktiv som bosted og
for etableringer og knoppskyting i privat neeringsliv.

Hovedmalet vil veere retningsgivende for de politiske og administrative prioriteringer i hele

den kommunale organisasjon i planperioden. Ut fra dette, skal det gjgres vurderinger i
forhold til felgende satsingsomrader:

Neeringsutvikling:

Infrastruktur:

Barn og ungdom:
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Kompetansebygqging:

@konomi:

Universell utforming, jfr. bestemmelser i plan- og bygningslov:

Ingen av de overnevnte satsningsomradene anses av administrasjonen a bli seerlig bergrt i
denne sak.

Alternative lgsninger:

I medhold av plan- og bygningslovens § 12-12 sender Kommunestyret saken tilbake til ny
behandling. Kommunestyret ser seg ikke enig med detaljregulering for fritidsboliger pa gnr. 2,
bnr 48, bnr. 1 i Bugayfjord, planID 2011002. Det gis falgende retningslinjer for det videre
arbeidet med planen:

Kommunestyrets begrunnelse:

Forslag til innstilling:

I medhold av plan- og bygningslovens § 12-12 vedtar Kommunestyret detaljregulering for
fritidsboliger pa gnr. 2, bnr 48, bnr. 1 i Bugayfjord, planIiD 2011002, med tilhgrende plankart,
bestemmelse og beskrivelse datert 31.08.12.

Begrunnelse:

Kommunestyret finner at innkomne merknader og uttalelser er tillagt tilstrekkelig betydning
gjennom detaljreguleringen, jf. administrasjonens vurderinger over. Kommunestyret statter
seg for gvrig til administrasjonens vurderinger over.

Bente Larssen
radmann

| - Dette dokumentet er godkjent elektronisk i Sgr-Varanger kommune og har derfor ingen signatur. |
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Detaljregulering for fritidsboliger pa gnr. 2, bnr. 48 og bnr. 1,
Buggyfjord, Ser-Varanger Kommune.

Planbeskrivelse

PlanID: 2011002
Saksnummer: 10/1319
Dato: 31.08.12

Varsel om oppstart: 01.06.10

Ferstegangsbehandling:  16.02.12 Utvalg for Plan og Samferdsel sak 025/12
Offentlig ettersyn: 21.02.12til 13.04.12

Andregangsbehandling:

V edtatt:

Tilhgrende dokumenter:  Bestemmelser og plankart med tegnforklaring (31.08.12)

Innhold
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1. Bakgrunn

Eierne av gnr. 2, bnr. 48 gnsker aleggetil rette for bygging av fritidsboliger pa eiendommene.
Eiendommene er opprinnelig landbruk/fiske eiendom, men har i modernetid ikke vaart
benyttet til dette formal. Grunneier har derfor fétt utarbeidet et forslag til detaljregulering for
de aktuelle elendommene.

Formd et med planen er aleggetil rette for fritidsboliger med tilherende anlegg.

Fordagsstiller: Trygg Ole Nilsen
Planansvarlig: Lars Halvor Uthus

2. Eiendomsforhold

Det aktuelle planomradet er lokalisert til eiendommene Gnr. 2 Bnr. 48 i Bugeyfjord i Ser-
Varanger kommune, i tillegg til et mindre omrade pabnr. 1, for a sikre adkomst.

3. Gjeldende planstatus

Gjeldende plan er kommuneplanens arealdel, hvor omradet er avsatt til fritidsbebyggelse (FB
24) med krav om reguleringsplan far iverksetting av tiltak (punkt 4.6.1). Det utarbeides derfor
detaljreguleringsplan som vil, om den blir vedtatt, overstyre disse bestemmel sene.

4. Saksgang, sammendrag av innspill og merknader.

4.1 Varsel om oppstart
Varsel om oppstart av planarbeid ble kunngjort i Ser-Varanger Avis og Finnmarken 01.06.10
Fagmyndigheter, berarte naboer og andre ble tilskrevet i eget brev av 01.06.10.

| fom varsel om oppstart er det kommet inn 7..innspill;
Reindriftsforvaltningen i @st-Finnmark.

Omsgktetiltak er i et omrade som allerede er bebygd, og avsatt til formalet i
kommuneplanens arealdel. Innspillet anses ivaretatt.

Finnmark Fylkeskommune, areal — og kulturvernavdelingen.
Viser til retningslinjer for hyttebygging og arealbruk i Fylkesplanen. Ma foreta befaring i fom
forholdet til kulturminner. Foruten kulturminner anses innspillet ivaretatt.

Satens Vegvesen.
@nsker ikketillate flere avkjarder i omradet. Planen legger opp til utvidet bruk av
eksisterende avkjersel og innspillet anses ivaretatt.

Varanger Kraft.
Har hgyspentlinjei omradet som maivaretasi plandokumentene. Innspillet anses ivaretatt.




Finnmar kseiendommen/Fefo.

Har ingen merknader til planforslaget, og samtykker at adkomst over gnr. 2 bnr. 1, kan
reguleres. Minner om vurderingsplikten etter Sametingets retningslinjer for endret bruk av
utmark, jfr. Finnmarksloven § 4.

Sametinget.
Kjenner ikke il kulturminner i omradet, og har ingen merknader.

Fylkesmannen i Finnmark, Miljgver navdelingen.

Minner om terrengtilpassning, estetisk utforming av bygninger, landskapstil passning,
kantsoner langs vassdrag, at det utarbeides ROS-analyse m.m. Innspillet anses ivaretatt
giennom bestemmel ser og planbeskrivel sen.

4.2 Hgring/offentlig ettersyn

Forslag til detaljregulering ble behandlet i Utvalg for Plan og Samferdsel i mate 16.02.12 sak
025/12, og sendt til hering og utlagt til offentlig ettersyn i perioden 21.02.12 til 13.04.12. |
forbindel se med hering/offentlig ettersyn er det innkommet 9 uttal el ser:

Finnmark Fylkeskommune, Areal og Kulturvernavd. , datert 11.04; ber om at arealformal et
byggeomrade, endres til bebyggelse og anlegg. Merknaden er tatt til etterretning og formal et
er endret i reviderte bestemmel ser. Ellers ingen merknader.

Knut Simlid med flere., datert 10.04.12; kommentarene falger opplistingen som Skimlid har
gorti uttalelsen;

1. Bakgrunn;
Eiendommens gstlige del har veat brukt som slattemark.

Kommentar; Eier har i dag ingen avtaler om at slik bruk kan utfgres av andre. Ingen
servitutter eller rettigheter om dlik bruk er registrert i grunnboken, som ville vaat det naturlige
sted at dlikt var registrert.

2. Eiendomsforhold. Ikke annet enn en opplisting av hvilke eiere eiendommen har
hatt. Skimlid (m fl.) tar likevel feil nér han skriver at tiltakshaver ikke har tilknytning til
Bugeyfjord. Kona's familie bor i Bugayfjord, og det er nettopp arsaken til at vi
(fordagsstiller) ansker & bygge hytte der.

3. Gjeldene planstatus. Navagrende eiere er ikke kjent med at omradet er avsatt til
hytteformdl pga eierskifte.

Kommentar; omradet ble avsatt til formalet i fom utarbeidel sen av kommunens arealplan i
2005. Etter PBL 85 oppstillesikke krav i fbm arealplanarbeide at grunneiere skal ha ssarskilte
nabovarsler. Det er sdledes opptil grunneierne selv a orientere seg om planstatus i omradet.
Tiltakshaver leggestil grunn at grunneierne har hatt rikelig anledning til dette gjennom det
omfattende arbeidet kommunen laned i arealplanen fra 2005, saarskilt de 7 dpne mater,
mediedekning og annet informasjonsarbeide som ble utfert.

Videre er det i dag vanlig ved eiendomsoverdragel ser at overdragende part ma opplyse om
planstatus for eiendommen, planarbeider i omkringliggende omrader og annet byggeaktivitet
som kan ha betydning i fom elendomsoverdragelse. Eiendomsmeglere har bla krav om dette.

4. Saksgang. Flere av de bergrte parter har ikke kjennskap til planarbeidet pga blant
annet elerskifte.



Tiltakshaver har fulgt de krav som oppstilles etter Plan og bygningsloven. At nye eiere ikke
blir opplyst om at planarbeidet foregdr i naarheten kan ikke ligge tiltakshaver til last. Se for
ovrig pkt 3.

Til innspill fra Reindriftsforvaltningen; Skimlid har ingen kommentar.

Til innspill fra Areal — og kulturvernavd.; ingen kommentar. Innspillet er stillet til area og
kulturvernavdelingen hos Fylkeskommunen som myndighet etter kulturminnenloven.

Det er ikke rett av tiltakshaver & kommentere noe som rettelig harer inn under
fylkeskommunens anliggende. Som allerede nevnt er det ngdvendigvis ikke en konflikt
mellom & bruke den gamle handelsveien til adkomstvei.

Til innspill fra Statens Vegvesen; det er ikke gjort avtale med ndveerende eiere om av
avkjarsel.

Dette er feil fra Skimlid. Avkjerselen ligger pa FeFo's grunn og det er gjort avtale med FeFo
og Statens Vegvesen om utvidet bruk av avkjersel.

Eiendom som bruker avkjerselen har ikke tinglyst (eksklusiv) rettighet til denne, og etter det
tiltakshaver forstar, heller ingen (eksklusiv) avtale med FeFo.

Til innspill fraVaranger Kraft; Skimlid har ingen kommenter.

Til innspill fra Finnmarkselendommen; Skimlid skriver at FeFo ikke har informasjon om eller
kunnskap om omradet som blir berart.

Tiltakshaver kan ikke kommentere innspill som er stillet til FeFo.

Til innspill fra Sametinget; Skimlid skriver at Sametinget ikke har informasjon eller kunnskap
om lokahistorie. Tiltakshaver kan ikke kommentere innspill som er stillet til Sametinget.

5. Beskrivelse av planomradet.

“Fremlegging av pastander som vi mener ikke herer med i en planbeskrivelse”. Kommentar;
Dette er en situasjonsbeskrivelse av de faktiske forhold, og ikke et forsgk pa stigmatisering av
de som faktisk bor der. Som allerede nevnt, har tiltakshaver tilknytning til Bugeyfjord, og
ensker 0gsa & bruke bygda og det den har atilby.

Andre kommentarer; "hytter som er bygd i Bugeyfjord er bygd pa parseller som er delt fra
jordbrukseiendommer. Med andre ord, disse har tilherighet til Bugeyfjord”

Som allerede nevnt, tiltakshavers kone har tilknytning til Bugeyfjord, og det er derfor vi
(forslagsstiller) gnsker a bygge hytte der.

7. Miljamessige forhol d/konsekvenser.

Skimlid skriver at de berarte ikke har fatt med seg at omradet i 2005 ble avsatt til
byggeomrader for fritidsbebyggelsei kommuneplanens arealdel.



Kommentar; tiltakshaver har fulgt de krav som er oppstillet i PBL. Som allerede nevnt,
forholdet maligge pa naboenes side.

8. Beredskapsmessige forhold/risiko og sarbarhet.

Skimlid har kommentert bekken som renner gjennom planomradet.

Tiltakshaver har befart omrédet gjennom over flere perioder. Blant annet under den plutselige
sngsmeltingen i 2010 hvor mange bekker flommet over. Denne gjorde ikke det, men det kan
jo bero patilfeldigheter. Uansett er det utarbeidet en ROS-analyse basert pablaNVE's
regelverk/retningslinjer hvaangar 10/100 og 1000 ars flom. Eventuell risiko er funnet
akseptabel. Det ma ogsa bemerkes at skogen og vegetasjonen ikke baarer preg av avage
flomutsatt.

9. Konsekvensanalyse.

Kommentaren fra Skimlid gér i all hovedsak ut pa at det er elgi planomradet. Tiltakshaver har
ogsa observert elgspor i omradet. Imidlertid er det tiltakshavers oppfatning at elgtrekket gar
pa gversiden /vestsiden av eiendommen, men gjennom det omradet hvor Skimlid selv har
hytte.

For gvrig er det tiltakshavers oppfatning at Skimlid tar feil nar han skriver at den eneste
adkomsten til myrplataet bak planomrédet gar etter den tiltenkte adkomstveien. Det er etablert
en annen adkomst, brukes sagar som scooterl gype av de lokale (uten avtale med eier) i den
nordlige delen av eilendommen.

Skimlid skriver til slutt at saken ma konsekvensanalyseres. Sar-Varanger Kommune har
fastslétt at saken ikke kommer inn under KU-regelverket. Dette matiltakshaver forholde seg
til. Igjen tas det opp at adkomstveien vil bety inngrep i naturen og edelegge kulturminner og
historie. Som allerede nevnt er det ikke nedvendigvis en konflikt mellom foreslatt fremtidig
bruk og den historiske bruk.

Sametinget, datert 02.04.12.; Ingen merknader til planforsaget.

Satens Vegvesen, datert 13.04.12 og 12.06.12. Etter en totalvurdering har STVV kommet
frem til at avkjarsel og adkomstveiens plassering kan godkjennes pa visse vilkar.

Dette blir til sist et forhold mellom tiltakshaver som utbygger og Statens V egvesen som
veimyndighet. Etter tilbakemelding fra kommunen datert 25.07 er det gjort noen mindre
endringer i plankartet for & kunne dokumentere at vegvesenets krav av 12.06.12 oppfylles.
Endringene fremgar av plankartet, med hjelpe- og dokumentasj onspaskrift.

Fylkesmannen i Finnmark, miljgvernavdelingen, datert 19.03.12; ber om at arealformdlet
byggeomradet, endrestil bebyggelse og anlegg. Endret i reviderte bestemmel ser.

Grad av utnytting. Endret i reviderte bestemmelser, angisndi BYA m?.



Estetikk. Anmoder om at hyttene males/beises i ngytrale jordfarger.

Sar-Varanger Kommune har i dag ikke et eget fargekart for denne type reguleringsplaner. En
undersgkel se av rekke andre planer for fritidsbebyggelse viser at det ikke er angitt slike
bestemmelser i disse heller. Tiltakshaver mener dette ikke er oppgave for en privat
fordlagsstiller men et offentlig anliggende.

Angaende mgneretning er dette tatt inn bestemmel sene.

Samferdsel og teknisk infrastruktur.

Tiltakshavers vurdering er at det ikke ngdvendigvis er en konflikt mellom dagens bruk av
stien til bakenforliggende utmarksarealer og en planlagt vei til hyttene.

Veien vil bli forsgkt utfart med minimale inngrep. Det er i tiltakshavers egeninteresse a
minimalisere inngrepene og derved en enkel veistandard.

Elektromagnetisk straling.

Hensynssoner i hht gjeldene regelverk er lagt inn i plankartet. Annen utnytting og utforming
av bygninger fremgar av TEK 10. | tillegg finnes flere veiledere om temaet.

Det synes for tiltakshaver a veare vanskelig agi ytterligere bestemmel ser knyttet til et tema,
som fagmiljget er uenige om konsekvensen av. Derav har det ogsa blitt utarbeidet veiledere til
temaet, ikke regelverk nedfelt i lov. Etter tiltakshavers vurdering ma det derfor vaare
tilstrekkelig & henvise til veileder “’bolig naer heyspentanlegg”, utarbeidet av statens
stralevern, se bestemmelsens pkt. 1.1.1.c.

Naturmangfoldloven.

Fylkesmannen skriver at tiltaket ogsd ma vurderes etter Naturmangfoldloven og saglig etter
88 8- 12, hvor forvaltningen i sine vedtak plikter & redegjere for og synliggjere kunnskapen
og virkningene et tiltak kan fafor naturmangfoldet. Regelverket er etter det tiltakshaver
forstar nytt.

Som allerede skrevet er det i henhold til kommunens biologiske mangfold registrering ikke
registrert sarbare eller viktige biotoper, truede eller radlistede arter eller lignende. Dette
danner ogsa grunnlaget for at omradet i 2005 ble avsatt til byggeomrade for fritidsbebyggelse
i kommuneplanens arealdel.

Tiltakshaver har gjort sgk i Artsdatabanken med tilliggende databaser og heller ikke her er det
registrert forekomst av truede arter eller naturtyper, eller naturmangfold for gvrig som
vurderes til atasaalig skade av tiltaket, og det ma derfor etter tiltakshavers mening i dette
tilfellet vurderes dit hen kunnskapsgrunnlaget om naturmangfoldet er tilstrekkelig til at
tiltaket kan gjennomfgres.

Finnmarkselendommen, datert 05.03.12; ingen planfaglige merknader.




Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE), datert 13.03.12, finner at det er gjort en god

vurdering av faren for flom, skred og kvikkleireskred og har derfor ingen merknader til

planen.

Reindriftsforvaltningen, datert 21.06.12, ingen merknader.

Endringer etter offentlig etter syn:

Dokument, punkt Opprinndlig tekst Ny tekst

Bestemmelsen, 1.0 Byggeomrader Bebyggelse og anlegg

Bestemmelsen, 1.0 b Jrf. Ogsa Pbl. 8 72, nr. 2 -

Bestemmelsen, 1.1.1 m2 grunnflate BYA

Bestemmelsen, 1.1.2 ¢ - Hovedmeaneretning skal falge
terrenget/kotehgydene

Bestemmelsen, 1.1.2d

Fritidsboligen skal
maleg/beisesi ngytrale
jordfarger og hatak med
matt overflate.

Bestemmelsen, 2.1 a

Adkomstveien tillates noe
justert for paknytning til
eksisterende adkomst.
Adkomstveien skal ligge
minimum seks meter fra
vegkant E6. Endelig l@sning
for tilknytning til
eksisterende adkomst skal
godkjennes av Statens
vegvesen.

Bestemmelsen, 4.1 a

Faresone gjelder
sikkerhetssone ved
hayspentledninger, det
tillates ikke byggetiltak
innenfor sikkerhetssonen.
Det vises til bestemmelsens
punkt 1.1.1 c.

Beskrivelsen, 5

Bugeyfjord er i dag preget av
forgubbing og fraflytting...

Bugwayfjord er et populaat
hytteomrade, pga enkel
adkomst og gunstig
beliggenhet med naarhet til
gode jakt- og fiskeomrader. |
tillegg til hytter i omradet
benyttes en del eldre hus som
fritidsboliger. Foruten
hyttebebyggelse er det ogsa
boligbebyggelsei

Bugeayfjord.

Plankart

Byggeomrader

Bebyggelse og anlegg




5. Beskrivelse av planomradet

Planomradet utgjer et areal paca. 42 da, og er lokalisert midt i bygda Bugeyfjord, om lag 6,5
mil fraKirkenes. Mot vest grenser planomradet mot andre eiendommer, ubebygd privat
eiendom og mot ser Finnmarkseiendommens grunn. Buggyfjord er et popul aart hytteomrade,
pga enkel adkomst og gunstig beliggenhet med naarhet til gode jakt- og fiskeomrader. | tillegg
til hytter i omradet benyttes en del eldre hus som fritidsboliger. Foruten hyttebebyggelse er
det ogsa bolighebyggelse i Bugeyfjord.

Adkomst er fra E6 og denne gar gjennom hele bygda. Foruten sjgveien er dette eneste
adkomst til Bugeyfjord. Adkomst til planomradet (eiendommen) skjer via allerede etablert
adkomst over eiendommen gnr. 2, bnr. 1, som eles av Finnmarkseiendommen, som har gitt
sitt samtykke, men presiserer at det ma lages en egen avtale.

Av hayere vegetagon innenfor planomradet er det bjerk og vier som dominerer, og denne nar
i Finnmarkssammenheng, store dimensjoner. Gjennom planomradet renner en mindre bekk.

6. Beskrivelse av planforslaget.

Planomradet foreslas regulert til felgende arealbruksformal, jfr. PBL § 12-5:

Bebyqggelse og anlegq (8 12-5,1.ledd nr. 1)

e Formalet omfatter forslag for 8 nye hytter med tilhgrende anlegg, fritidsbebyggelse
(HT 1-8) Hyttenes plassering er vist med pad i terrenget, og plasseringen og
utforming av tomtene er gjort ut fra befaringer i terrenget.

Samferdselsanlegqg og teknisk infrastruktur (812-5, 1.ledd nr. 2.)

e Formadlet omfatter adkomstvei (A1) og parkeringsplass (P1)

Landbruks-natur og friluftsformal, samt reindrift (§ 12-5, 1.ledd, nr. 5)

e Omrédet omfatter LNFR —formdlet slik det er definert i §12-5, 1.ledd, nr. 5. Dvs.
at vanlige landbrukstiltak er tillatt innenfor omradet.

Felgende hensynssone, jfr. 812-6, jfr. 8§ 11-8 og 11-10, er avsatt i planen;
a) Sikrings, stay og fareseoner med angivelse av faredrsak eller miljerisiko. Varanger
Kraft har hayspentlinjei omrade, hvor hensynssone er vist med 6 m fralinjas
ytterpunkt.

7. Miljgmessige forhold/konsekvenser

| henhold til kommunens biologiske mangfold registrering er det ikke registrert sarbare eller
viktige biotoper, truede eller redlistede arter eller lignende. Dette danner ogsa grunnlaget for
at omradet i 2005 ble avsatt til byggeomrade for fritidsbebyggelsei kommuneplanens
arealdel.



8. Beredskapsmessige forhold/risiko og sarbarhet.

RISIKOVURDERINGSSKJEMA - Samfunnssikkerhet og beredskap
— Sjekkliste arealplanlegging og byggesak

Prosjekt/plan/sak: | Detaljplan gnr. 2, bnr. 1 og bnr. 48, Bugeyfjord, Ser-Varanger.

Naturbasert sarbarhet Kontroll | Dato | Sign.

a) Er detiplanomradet fare mht. sngskred? Ok 15.12
(www.skrednett.no)

b) Er deti planomradet fare mht. kvikkleireskredd? OK 15.12
(www.skrednett.no)

c) Erdetiplanomradet fare mht. jordskred? OK 15.12
(www.skrednett.no)

d) Er detiplanomradet fare mht. flom? OK 15.12
(http://www.nve.no/)

e) Er detiplanomradet fare mht. radon? OK 15.12
(http://radon.nrpa.no/)

f) Er detiplanomradet fare mht. spesielle vaerforhold? OK 15.12
(lokale fenomener)

Virksomhetsbasert sarbarhet _

a) Er detiplanomradet fare mht elektromagnetisk felt OK/SK 15.12
fra kraftledninger? (http://www.stralevernet.no/)

b) Medfarer planforslaget risiko (ulykker, stay, stav, OK/SK 15.12

etc.) i forbindelse med neerhet til
veitrafikk/transportnett, skipstrafikk/kaianlegg,
luftfart/flyplasser?

c) Erdetiplanomradet fare mht. industrianlegg - IA 15.12

brann/eksplosjon, virksomheter hvor
kjemikalieutslipp og andre forurensninger kan
forekomme, lagringsplasser (industrianlegg,
havner, bensinstasjoner) hvor farlige stoffer
lagres?



http://www.skrednett.no/
http://www.skrednett.no/
http://www.skrednett.no/
http://www.nve.no/
http://radon.nrpa.no/
http://www.stralevernet.no/

OK= sjekket og i orden.

UN= utredes naermere i byggeprosessen
IA= ikke aktuell i denne saken

SK= se kommentar i vedleqgg til sjekklista

Det er gjort en vurdering av risiko pa grunnlag av Fylkesmannens skjema. Falgende punkter
er det ikke definert noen risiko i forhold til:
e Sngskred
Kvikkleireskred
Jordskred
Flom
Spesielle vaaforhold (lokale fenomener)
Industrianlegg

Andre kommentarer i forhold til risikovurderingsskjemaet:

ROS-vurdering

Det er foretatt en ROS-analysei forbindelse med planleggingen. Analysen er foretatt etter
skjema utarbeidet av Fylkesmannen og Direktoratet for sivilt beredskap (DSB's) manualer og
veiledere

Analysen tar kun utgangspunkt i ting som man forventer kan skjei fredstid.

ROS-analysen bidrar til planlegging og tiltak for & skape et trygt og godt milj@ og har
beredskap for effektivt & mete kriser. Dette forutsetter blant annet kjennskap til risikofaktorer
for liv, miljg og materielle verdier. Det forutsetter videre kjennskap til egne sterke og svake
sider knyttet til evne og mulighet for & forebygge at ugnskede hendel ser inntreffer og evne il
aredusere skadevirkningene av de uanskede hendelser som faktisk skjer.

Det er foretatt en risikovurdering tilknyttet forskjellige problemstillinger som kan tenkes a
vage aktuelle. | denne analysen er fglgende vurdert;

hvilke ugnskede hendel ser som kan oppsta

hvor sannsynlige de er
konsekvensen av slike hendel ser

hvilke tiltak som kan motvirke risiko og skadeomfang
Mulige ugnskede hendelser:

Potensielle risikoomr ader Sannsynlighet Konsekvensvurdering
a) Trafikkstay Lite sannsynlig Ufarlig

b) Trafikkstev Lite sannsynlig Ufarlig

c) Trafikkulykker Lite sannsynlig Farlig

d) Snaras Lite sannsynlig Kritisk

€) Jord-/leirras (geoteknikk) Lite sannsynlig Farlig

f) Flom Lite sannsynlig Farlig

g) Nye hgyspentlinjer Usannsynlig Ufarlig
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| selve analysen benyttes en del sannsynlighetsbegreper. | tabellen nedenfor er disse
begrepene forklart naamere (jf. norm for sannsynlighet og konsekvens, Direktoratet for sivilt

beredskap):
Begrep Forklaring
Usannsynlig Ikke aktuelt i denne sammenhengen

Lite sannsynlig

Sjeldnere enn én hendelse pr 10 ar

Mindre sannsynlig

En gang pr 10 &r eller oftere

Sannsynlig

En gang pr 5 &r eller oftere

Meget sannsynlig

Engangi &ret eller oftere

Svaat sannsynlig

Ti ganger i aret eller oftere

Det brukes ogsa en del konsekvensbegreper i analysen. | tabellen nedenfor er ogsa disse

begrepene forklart naamere (jf. norm for sannsynlighet og konsekvent, Direktoratet for sivilt

beredskap):
Begrep Menneskelig Milj o
liv og helse (jord, vann, luft mm)
Ufarlig Ingen personskade. Ikke Ingen forurensing av omgivelsene
sykefraves
En viss fare | Skade som farer til kortere | Mindre «uregelmessighet» som paviselig
sykefravea ikke forarsaker skader padyreliv dler
flora
Farlig En alvorlig personskade eller | Utslipp til vann, luft eller jord som kan
fraveaskade paflere forarsake lokal e uregel messigheter
Kritisk Kan resulterei ded for én Utdlipp til vann luft eller jord som kan
person forérsake lokal e skader
Katastrofalt | Kan resulterei mange dede | Utdlipp til vann, luft eller jord som kan

forarsake varige skader

9. Forholdet til konsekvensutredning

Planforslaget er hjemlet og belyst i kommuneplanens arealdel og pga planens begrensede

omfang er forslagsstillerne av den oppfatning at det ikke er nadvendig med
konsekvensutredning etter Plan - og bygningsloven, jfr. for avrig KU-forskriftens 8§ 3.
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13.04.12
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Vedtatt i Kommunestyret

Dato: 31.08.12

Revisjoner:

ArkivsakiD (Websak): 10/1319
PlanID: 2011002




Detaljregulering for fritidsboliger pa gnr. 2, bnr. 48 og bnr. 1,
Buggyfjord, Ser-Varanger Kommune.

Reguleringsbestemmelser

PlanID: 2011002
Saksnummer: 10/1319

Dato: 31.08.12

Varsel om oppstart: 01.06.10

Ferstegangsbehandling:  16.02.12 Utvalg for Plan og Samferdsel sak 025/12
Offentlig ettersyn: 21.02.12til 13.04.12

Andregangsbehandling:

V edtatt:

|
Det regulerte omradet, som pa plankartet er avgrenset med reguleringsgrense, ligger i et
omrade hvor det i kommuneplanens arealdel for Ser-Varanger er tillatt med fritidsbebyggelse
etter detaljplan. (FB 24)

I

| henhold til Plan- og Bygningslovens § 12-7 gjelder disse bestemmel sene for det regulerte
omradet.

[l
| henhold til Plan- og Bygningslovens § 12- 5 er omradet regulert til:
1.0 Bebyggelse og anlegg (8§ 12-5,1.ledd nr. 1)
1.0  Fritidsbebyggelse (HT 1-8)
2.0  Samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur (8 12-5, 1.ledd, nr. 2)
21  Adkomstve (A1)

2.2  Parkeringsplass (P1)

3.0 Landbruks-, natur og friluftsformal, samt reindrift (§ 12-5, 1.ledd, nr. 5)
31 LNFR

4.0 Hensynssoner (8 12-6, jfr. § 11-8 a))

4.1  Faresone hayspenningsanlegg (F)
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| henhold til Plan- og Bygningslovens § 12-7 gis f@lgende bestemmel ser om bruk og
utforming av arealer og bygninger innenfor planomradet:

1.0

Bebyggelse og anlegg

1.0.1. Felleshestermeél ser.

11

a) For byggeomradene gjelder at aleinngrep i grunnen skal gjeres sa skansomt som
mulig. Plassering av bygg pa hayder/koller eller andre karakteristiske drag i
landskapet skal unngas.

b) Nye bygg og tiltak skal innpassestil eksisterende bebyggelseftiltak og gisen
utforming som harmonerer med denne.

c) Det tillates ikke utfylt eller lagret |asmasser, sprengstein, materialer og lignende i
kulturlandskapsomrade eller fellesomradene, verken midlertidig eller permanent.

d) Med sgknad om byggetillatelse skal det medfealge situasjonsplan som viser
byggenes plassering, gjenstdende traa, vegetasjon, utfyllinger og generell
terrengtilpassning i form av snittegninger.

€) Det skal utarbeides byggeplan for vel og parkeringsplasser som minimum viser
skjaaing, fylling, heyde, vegetasion, utfyllinger og annen generell terrengtilpassning i
forhold til eksisterende terreng. Byggeplanen skal godkjennes av virksomhetsleder for
Plan- og byggesak.

f) Det tillates ikke oppsatt gjerder eller andre gikangse stengsler rundt fritidsboligene

g) All hogst av skog og enkelttraa utenom hvor bygningene skal plasseres er ikke
tillatt av andre enn skognaaringen.

h) Innenfor planomradet er det ikke tillatt & hensette campingvogner, bobiler eller
andre mobile boinnretninger ut over lengre tid enn det Friluftsloven tillater.

1) Det tillates anlagt el.strem og innlagt vann/kloakk til fritidsboligene. Det skal
benyttes jordkabel til €.stram.

j) Skulle det under arbeidet komme frem gjenstander eller andre spor fraeldretid, ma
arbeidet stanses omgaende og melding sendes kulturminnemyndighetene.

k) Etter at denne planen er vedtatt er det ikketillatt med bygging eller drift somer i
strid med planen.

Fritidsbebyggelse

1.1.1 Generdlt.

a) Innenfor reguleringsomradet er det tillatt & sette opp 8 nye hytter, i en etage.

b) Detztillates 1 hytte og inntil 3 bygg pr. tomt, samt utedo p&inntil 2 m?. Max BYA =
150 m*.
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c) Fradeling skal skje som vist i plankartet (eiendomstomter) Hyttas plassering er
anvist i terrenget og merket med pad. Utnytting av tomten HT 5 bar vagre i hht
veilederen “bolig neer hayspentanlegg”, utarbeidet av Statens Strilevern.

d) Utfyllinger med starre hgyde enn 0,75 m over eksisterende terreng er ikke tillatt,
utfylling tillates likevel barei detilfeller hvor dette er nadvendig for & plassere
bygningene bedre i terrenget.

1.1.2 Fritidsbolig/ hytter

a) Fritidsboligen kan hamaks BY A = 100m?, og kan vaarei inntil en etasje med hems.

b) Med hems menes starrel se som er mindre enn kravene til loftsplan Norsk Standard
3940. Hyttas totalhgyde skal ikke overstige 5,5 m.

c) Taket skal vagre saltak med vinkel mellom 18 og 32°. | skranende terreng skal hytta
utformes dik at terrengnivaet felges best mulig. Hovedmeneretning skal falge
terrenget/kotehgydene.

d) Fritidsboligen skal males/beisesi ngytrae jordfarger og hatak med matt overflate.

1.1.3 Uthus

2.0.

a) Som uthus regnes j8, badstue, grillhus, utedo over 2 m? og lignende. (listen er ikke
uttemmende)

b) Uthusets sterrelse skal ikke overstige BY A = 30 m?, totalhayde ikke over 3,5 m.

Samfer dselsanlegg og teknisk infrastruktur

2.1 Feles adkomstvei.

a) Omradet omfatter felles adkomstvei som vist i plankartet. Adkomstveien A 1 er
felles for elendommene HT 1 — 8. Adkomstveien skal ligge minimum seks meter
fravegkant E6. Endelig |@sning for tilknytning til eksisterende adkomst skal
godkjennes av Statens vegvesen.

b) Felles parkeringsplass.
Omradet omfatter felles parkeringsplass som vist i plankartet. Parkeringsplassen P 1 er
fellesfor eiendommene HT 1 — 8. Det skal vaare min. 2 parkeringsplasser pr. hytte

3.0 Landbruks- natur og friluftsformal, samt reindrift

3.1LNFR
a) Omrédet kan brukes til virksomhet som definert i LNFR-formdlet i § 12-5, nr. 5.
b) Planmyndigheten, kan, etter saknad, tillate oppfart konstrukson og utstyr som har
naturlig tilknytning til omradet, sa som rasteplass/balplass, stier etc. nar disse etter
planmyndighetens skjann ikke er til hinder for omradets bruk som LNFR-omrade.

40 Hensynssone
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4.1 Faresone hgyspenningsanlegg
a) Faresone gjelder sikkerhetssone ved hayspentledninger, det tillates ikke byggetiltak
innenfor sikkerhetssonen. Det vises til bestemmelsens punkt 1.1.1 c.
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SOR-VARANGER KOMMUNE

Boks 406, 9915 Kirkenes
TIf. 78 97 74 00. Faks 78 99 22 12
E-post: postmottak@sor-varanger.kommune.no

www.svk.no

SAKSFRAMLEGG
Sak til politisk behandling

Saksbehandler: Even Borthen Nilsen
Virksomhetsleder: , tlf.

Dato: 03.09.2012

Arkivkode: K2-L83 Arkivsaksnr.: 12/2096

Saksordfarer:

Roger Bruer
SAKSGANG
Behandling: Mgtedato: Saksnr.:
Utvalg for plan og samferdsel 13.09.2012 108/12

FINNMARKSEIENDOMMEN- SGKNAD OM PUNKTFESTE FOR
BATNAUST VED HOLMFOSS GNR: 21 BNR: 24

Vedlagte dokumenter:

Nr. Dok.dato |Tittel
1 17.02.2012 | SOKNAD OM TILLATELSE ETTER
PLAN- OG BYGNINGSLOVEN

Dokumenter i saken:

Dok.dato Type | Avsender/mottaker |Tittel
06.02.2012 || Finnmarkseiendomm | SGKNAD OM TILLATELSE ETTER PLAN- OG
en BYGNINGSLOVEN
24.02.2012 (U Frank Henninen FOREL@PIG SVAR PA SGKNAD OM
FRADELING AV PUNKTFESTE TIL
21.03.2012 (U Norges vassdrags- HORING- PUNKTFESTE FOR BATNAUST
og energidirektorat; GNR/BNR 21/1- NEVERSKRUKKEBUKT |
29.03.2012 (I Fylkesmannen i HORINGSUTTALELSE - SGKNAD OM
Finnmark TILLATELSE TIL A OPPF@RE NAUST |
02.04.2012 |1 Sametinget UTTALELSE VEDRGRENDE S@GKNAD OM

PUNKTFESTE FOR BATNAUST GNR 21/1 |
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24.04.2012 |1 Norges vassdrags- NVES UTTALELSE TIL SGKNAD OM
og energidirektorat PUNKTFESTE FOR BATNAUST - 21/1
26.04.2012 |1 Finnmark UTTALELSE VEDR. DISPENSASJON
Fylkeskommune PUNKTFESTE FOR BATNAUST GNR 21/1 -

Kort sammendrag:

Finnmarkseiendommen (FeFo) sgker 9.2.2012 om punktfeste for batnaust ved Holmfoss pa
gnr: 21 bnr: 1. Sgker til FeFo er Frank Henninen. Omradet ligger i LNFR(Landbruk, Natur,
Friluftsliv og Reindrift) omrade i kommuneplanens arealdel.

Seknaden har veert pa hgring hos Fylkesmannen i Finnmark v/ miljgvernavdelingen,
Finnmark fylkeskommune v/ areal- og kulturvernavdelinga, Sametinget,
Reindriftsforvaltningen i Jst- Finnmark og Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE).

Faktiske opplysninger:

Frank Henninen sgker 21.12.2011 til FeFo om punktfeste for batnaust ved Neverskrukkebukt
pa Holmfoss. FeFo sgker til Sar- Varanger kommune 9.2.2011. Omsgkt omrade er i
kommuneplanens arealdel avsatt til LNFR (Landbruk, Natur, Friluftsliv og Reindrift) der det
ikke kan oppfares ny fritidsbebyggelse, bolig og ervervsbebyggelse. Omsgkt omrade ligger
ogsa innenfor 100 meters beltet langs sjg og vassdrag, der det er forbud mot tiltak, jf. plan-
og bygningslovens §1-8. Sgknaden ma derfor behandles etter plan- og bygningslovens
kapittel 19. Dispensasjon.

| §19-2 Dispensasjonsvedtaket, star fglgende:

"Kommunen kan gi varig eller midlertidig dispensasjon fra bestemmelser fastsatt i eller i
medhold av denne lov. Det kan settes vilkar for dispensasjonen.

Dispensasjonen kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra,
eller hensynene i lovens formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. | tillegg ma fordelene
ved a gi dispensasjon veere klart stgrre enn ulempene etter en samlet vurdering. Det kan
ikke dispenseres fra saksbehandlingsregler.

Ved dispensasjon fra loven og forskrifter til loven skal det legges seerlig vekt pa
konsekvenser for helse, milja, sikkerhet og tilgjengelighet.

Ved vurderingen om det skal gis dispensasjon fra planer skal statlige og regionale rammer
og mal tillegges seerlig vekt. Kommunen bgr heller ikke dispensere fra planer, lovens
bestemmelser om planer og forbudet i §1-8 nar en direkte beraort statlig eller regional
myndighet har uttalt seg negativt om dispensasjonssgknaden.

Departementet kan i forskrift gi regler for omfanget av dispensasjoner og fastsette tidsfrist for
behandling av dispensasjonssaker.”

Hgringsuttalelser:

Fylkesmannens miljgvernavdeling bemerker at sgknaden er i strid med kommuneplanens
arealdel og plan- og bygningslovens § 1-8. Dersom kommunen finner grunnlag for
dispensasjon ber Fylkesmannen om at det blir satt felgende vilkar;

"Naustet skal ikke overstige 30 m2, veere uisolert, uten gulv, rastet mot vassdraget og malt i
tradisjonell farge. Kantvegetasjon langs vassdraget skal i stgrst mulig grad tas vare pa”.
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NVE stiller krav til at kantvegetasjon langs vassdraget bevarer med hensyn til
landskapsgkologi og biologisk mangfold. Finnmark fylkeskommune, Sametinget og
Reindriftsforvaltningen har ingen merknader til tiltaket.

Vurderinger:

Kommunens adgang til & gi dispensasjon er rettslig avgrenset. Det kreves at hensynene bak
den bestemmelsen det dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. | tillegg skal det foretas
en interesseavveining, der fordelene ved tiltaket ma vurderes opp mot ulempene. Det ma
foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon. Det innebaerer at det
normalt ikke vil vaere anledning til a gi dispensasjon nar hensynene bak bestemmelsen det
sgkes dispensasjon fra fortsatt gjer seg gjeldene med styrke. Lovgiver har i lovkommentaren
til ny plandel i PBL utdypet hvilke hensyn og vurderinger som skal foretas;

- om hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i
formalsbestemmelsen blir vesentlig tilsidesatt.

- Om fordelene ved & gi dispensasjon vil veere klart starre enn ulempene etter en
samlet vurdering.

- Om det legges (tilstrekkelig) vekt pa dispensasjonens konsekvenser for helse,
miljg, sikkerhet og tilgjengelighet.

- Nasjonale eller regionale rammer og mal

- Om negativ uttalelse fra statlig eller regional fagmyndighet tillegges tilstrekkelig
vekt

- Om det dispenseres fra saksbehandlingsregler

Hvis vurderingen etter forste, andre og siste strekpunkt konkluderer med at lovens vilkar ikke
er oppfylt vil dispensasjon ikke kunne gis. Tredje og fjerde strekpunkt vil fgrst og fremst vaere
aktuelle skjignnsmomenter i vurderingene etter farste og andre strekpunkt. Om konklusjonen
etter vurdering i forhold til foregaende kriterier er at det rettslig sett er anledning til & gi
dispensasjon - sa skal det i tilfelle foretas en vurdering om det finnes grunn til a dispensere.
Det er saledes en forutsetning at kommunen ma ha en saklig grunn bade for a innvilge og
ikke innvilge dispensasjon. Grunner for ikke a gi dispensasjon kan for eksempel veere at
kommunen gnsker & se saken i en stgrre sammenheng, at det har vaert mange nok
dispensasjoner i omradet, og at det eventuelt bar utarbeides ny plan for det gis tillatelse til
flere tiltak.

Sgkers begrunnelse:

Det er gnske om batnaust ved eiendommen gnr: 21 bnr: 24 fordi s@ker har bat liggende fast
ved eiendommen. Batnaust gnskes for a fa lettere tilgang til fiske, oppbevaring av bat og
fiskebruk. Sgker belyser videre at hans bestefar opparbeidet batnausttomt pa den omsgkte
plasseringen ved siden av Nils Edvard Olsen pa gnr: 21 bnr: 1 fnr: 12.

Administrasjonenes vurderinger etter forste strekpunkt over:

Omradet som sgkes fradelt er i kommuneplanens arealdel avsatt til LNFR- omrade hvor ny
fritidsbebyggelse, bolig- og ervervsbebyggelse ikke er tillatt. Naustbebyggelse gar kun under
begrepet LNFR- omrade i de tilfeller det er ngdvendig for stedbunden naering og/eller
landbruksformal. Omsgkt omrade ligger ogsa innenfor 100 meters beltet langs sjg og
vassdrag, der tiltak ikke kan gjennomfgres jf. plan og bygningslovens § 1-8. Hensynene bak
bestemmelsen er a bevare og tilrettelegge for Landbruk, Natur, Friluftsliv og Reindrift.
Tiltaket anses og ikke & veere til skade og/eller hinder for disse interessene, derfor anses
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ikke hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i
formalsbestemmelsen som vesentlig tilsidesatt.

Administrasjonens vurderinger etter andre strekpunkt over:

Fordelene ved a gi dispensasjon utover sgkers gnske er at det sgkes om punktfeste pa den
mest hensiktsmessige plassen i omradet. Det er fa andre plasser i omradet hvor det lar seg
gjore a oppfare ett batnaust grunnet terrengutforming og avstand til fylkesvei 885. Oppfaring
av batnaust vil ikke vaere til vesentlig hinder for allmenn ferdsel da det er vanskelig og lite
attraktivt a ferdes i omradet grunnet kort avstand mellom fylkesvei 885 og Pasvikelva. Det
ligger ogsa ett batnaust kun fa meter fra omsgkt plassering av punktfeste for batnaust.

| 100 metersbeltet langs Pasvikelva er tiltak i dette omfang ikke tillatt. Men oppfering av
batnaust ma ngdvendigvis oppfares i naerheten av sjg eller vassdrag for & kunne tjene til sitt
formal.

Til sammenligning vises det til "Statlige retningslinjer for differensiert forvaltning av
strandsonen langs sjgen”. Punkt 7.2 i retningslinjene apner for at tiltak som oppfering av
naust, kan det veere grunnlag for a tillate naer sjgen. Det kan ogsa gis mulighet for &
tilrettelegge for fritidsfiske ved a tillate oppfering av naust i 100- metersbeltet. Alternative
plasseringer og hensyn til allmenn ferdsel skal vektlegges. Pasvikelva er stor og antall bater
og battrafikken er relativt stor, slik at det kan dras sammenlignbare paralleller mellom Pasvik-
vassdraget og retningslinjer langs sjgen.

Administrasjonens vurderinger etter fierde strekpunkt over:

Tiltaket skal vurderes etter naturmangfoldiovens §§ 8-12. | dette tilfellet vurderes
kunnskapsgrunnlaget om naturmangfoldet som tilstrekkelig, og det er ikke registrert
forekomst av truede arter eller naturtyper, som vurderes til a ta seerlig skade av et eventuelt
tiltak i omradet. Driftsmetode og teknikk ma vurderes grundig for & begrense, og sa langt det
lar seg gj@re unnga skader pa naturmangfoldet. Kantvegetasjon langs vassdraget bar
bevares. (Kilde: Naturbasen, Artsdatabanken, biologisk mangfoldsrapport for Sgr- Varanger
kommune).

Det er fra lovgivers side lagt vekt pa at det er fordelene og ulempene i de aktuelle
dispensasjonsakene som skal klargjgres. Videre har lovgiver lagt seerlig vekt pa at fordelene
ved a gi dispensasjon skal vaere klart starre enn ulempene etter en samlet vurdering.
Administrasjonen vurderer med dette at fordelene ved tiltaket er klart starre enn ulempene
og

at hensynene bak formalsbestemmelsen det dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt, slik
at tiltaket ikke kan gjennomfgres.

Kommuneplanens hovedmal:

Sgr-Varanger kommune skal utvikles til et lokalsamfunn som gir grunnlag for
befolkningsvekst i alle deler av kommunen. Arealdisponering og offentlig service og
tienesteproduksjon skal dimensjoneres ut fra en samlet befolkning pd 12.000 innbyggere
ved planperiodens utlop, og ha en kvalitet som gjgr kommunen attraktiv som bosted og
for etableringer og knoppskyting i privat naeringsliv.

Hovedmalet vil veere retningsgivende for de politiske og administrative prioriteringer i hele
den kommunale organisasjon i planperioden. Ut fra dette, skal det gjgres vurderinger i
forhold til felgende satsingsomrader:
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Neeringsutvikling:

Infrastruktur:

Barn og ungdom:

Kompetansebygqging:

@konomi:

Universell utforming, jfr. bestemmelser i plan- og bygningslov:
Ingen merknader til overnevnte punkt.

Alternative lgsninger:

Med hjemmel i Plan- og bygningslovens § 19-2 avslar utvalg for plan og samferdsel sgknad
fra Finnmarkseiendommen om dispensasjon for punktfeste til batnaust ved gnr: 21 bnr: 11
Neverskrukkebukt, Holmfoss.

Begrunnelse:
Omradet som sgkes fradelt er i kommuneplanens arealdel avsatt til LNFR- omrade hvor ny

fritidsbebyggelse, bolig- og ervervsbebyggelse ikke er tillatt. Omsgkt omrade ligger ogsa
innenfor 100 meters beltet langs sj@ og vassdrag, der tiltak ikke kan gjennomfgres jf. plan og
bygningslovens § 1-8.

Forslag til vedtak:

Med hjemmel i Plan- og bygningslovens § 19-2, innvilger utvalg for plan og samferdsel
sgknad fra Finnmarkseiendommen om dispensasjon for punktfeste til batnaust ved gnr: 21
bnr: 1 i Neverskrukkebukt, Holmfoss.

Begrunnelse:
- Hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i

formalsbestemmelsen blir ikke vesentlig tilsidesatt, da tiltaket anses og ikke a
veere til vesentlig skade og/eller hinder for Landbruk, Natur, Friluftsliv og Reindrift.
- Fordelene ved tiltaket anses som klart stgrre enn ulempene etter en samlet
vurdering.
- Oppfering av batnaust ma ngdvendigvis oppferes i naerheten av sjg eller
vassdrag for & kunne tjene til sitt formal. Tiltaket vil ogsa tilrettelegge for
muligheter til fritidsfiske i Pasvikelva.

Vilkar:
- Punktfestet gjelder for oppfaring av batnaust til Frank Henninen.
- Kartutsnitt i vedlagt sgknad, datert 9.2.2012 legges til grunn for kartforetningen.
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- Naustet skal ikke overstige 30 m2, veere uisolert, uten gulv, rgstet mot vassdraget
og malt i tradisjonell farge.
- Kantvegetasjon langs vassdraget skal i stgrst mulig grad bevares.

Bente Larssen
radmann

| - Dette dokumentet er godkjent elektronisk i Sgr-Varanger kommune og har derfor ingen signatur. |
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Finnmarkseiendommen __
Finnmarkkuopmodat A

Sgr-Varanger kommune

Plan- og utviklingsavdelingen |
Pb. 406 -
9915 KIRKENES £

SOKNAD OM TILLATELSE ETTER PLAN- OG BYGNINGSLOVEN
./. Vedlagt felger sgknad om tillatelse etter plan og bygningsloven.

Sgker til Finnmarkseiendommen/Finnmarkkuopmodat (FeFo) er:
Frank Henninen, Holmfoss, 9910 Bjgrnevatn

Seknaden gjelder:
Soknad om punktfeste for badtnaust ved Holmfoss, jf. kart

./. FeFo har innhentet uttalelse fra bergrt reinbeitedistrikt. Reinbeitedistriktet har ingen
innvendinger til sgknaden. Kopi av uttalelsen faglger vedlagt.

Spker far kopi av dette brevet og underrettes hermed om at FeFo innvilger sgknaden etter a
ha vurdert den i forhold til finnmarksloven og Sametingets retningslinjer. Kontrakt vil ikke bli
opprettet og tiltaket kan ikke gjennomfgres fgar kommunen har gitt tillatelse etter plan- og
bygningsloven. Dersom kommunen gir tillatelse vil vi sende tilbudsbrev til sgker.

Etter plan og bygningsloven kan sgkeren ta muntlig kontakt med kommunen for 8 avklare
forhold rundt sgknaden (forhandskonferanse). Samtidig vil da sgkeren fa informasjon om
ngdvendig nabovarsling og eventuelle gebyrer som kommunen krever.

Ved spgrsmal, kontakt saksbehandler Jim Roska pa telefon 41 47 80 70.

Med hilsen/Dearvvuodaiguin

\ “m(‘:;iw\(,

Sverre Pavel

leder - grunn og rettigheter i Hp‘
gg%&iﬁheu‘_/

nestléder - grunn og rettigheter

Kopi:
Frank Henninen, Holmfoss, 9910 Bjgrnevatn

post@fefo.no
www.fefo.no



© www.avinet.

2

e T




© www.avinet.no

0.01 km

_:_.
211112
—-—




Reinbeitedistrikt SA/C Pasvik
V/Egil Kalliainen

Rodsand

9910 Bjornevatn

Il B S

Finnmarkseiendommen "1'—‘3 \ (30\
Postboks 133 ’ - 1R
9811 Vadse Redsand 310112

HORING: SOKNAD OM NAUSTTOMT VED NEVERSKRUKKEBUKT - SOR-
VARANGER KOMMUNE

Var ref: 20120027

Deres ref: 11/01876

Distriktet har ingen innvending til seknaden da denne ligger i tilknytning til eksisterende
bebyggelse og plasseringen er ikke til hinder for reindriften.

Med vennlig hilsen

Al

l?gil Kalliainen
Leder. Reinbeitedistrikt SA/C Pasvik
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